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VORREDE. 

13 er Zweck diefes Wörterbuchs ift, die Lehren der 

« 

kritifchen Philosophie, in ihrem ganzen Umfange, deut« 
lieh, fafshch uad überzeugend vorzutragen. Allein, 
da der Verf. dabei verfchiedene Ablichten hatte, fo 
muCste er auch auf verfchiedene Glitte! denken^ jenen 

Zweck zu erreichen. Zuuächft wolUe er das Studiutn 
derjenigen Piulofophie , die der Stolz' und der Segea 
unfefs ablaufenden JahrhuiiderU ift, befördern und all- 
gemeiner machen. Da es nun ftets des V. Ueberzeu« 
gung gevvefen ift, man müde die kritifche Piiilofophie 
In Kants Schriften ftudiren, ehe ni<tn irgend eine der 
zahheichen Schriften feiner Schüler lefe; fo fchrieb er , 
die Marginalien, nm durch Darlegung des Haupt- ^ 
inhalts jedes Abfatzes in Kants kritircheu Schriften die 
Auffaifung des richtigen Sinnes derielben zu erleichtern, 
und zu eiuei f^ftematifchen Ueberücht des Ganzen teu 
verhelfen. Ein fortlaufender Commentar würde zwar 
den Sinn einzelner Stellen jener unfterblichen Werk« 
e/ortert haben, aber es würde dadurch itm JJtt^ Aei^' 

' • * ' , ' ' Digftized by Google 
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f9lt»en der Ueberbliok noch mahr erfchweirtt ilnd die 
Aa£fa{{iiiig des OaDzen faft unmöglich ge\fordeii feyn. 
Demohngeacbtet würde $ch- Mancher , . der mit Hülfe 
der Marginalien z* B» die C^itik der reinen Ver* 

i * 

II Unit zum erftenmal durchgelefen hat, öfters bei die« 
Xbv . und W^^^. Stelle eine Erläuterung gewünbht ba«t 
ben« Und diefem fo natürlicben .Wunfche wollte ich 
durch gegenwärtige auslübrlicbe Auieinanderfetznng eior 
nlnec ,Begri£b nnd Sätze in alpbsijMU'cber Ordnung 
ein Qnüge tbun. v 

Wer die kridCcbe Philofophie ndt Erfolg, d. b. 
(bf /dais er niobt nur die Lehren derfelben verftehe^ 

(bndier^i fich auch von den Wahrheiten derfelben' ttber» 

i ■ 

zengO) Xtudiren ^wiU « . der mu£s Kan|s iammtlicbe cri- 
^fcbe Schriftenj > fo wie üe in, de^ Marginalien geord« 
net find> weiiigCtens zweiinal lefen^, Das erftemal mit 
]^ülfe der ^ Marginalien kurlbriich. Er lefe nehmlich 
.erüt ' den Satz in den: Marginalien» den Kant vortragen 
ViFill» fo lyeiis .er, woranf es ankömint; dann iefe 
Vortr^ felbft, und , fpdann den Satz in den 
I)^Ur|^aUeo noch eini^al, fp wird er meiftentheiis den 

J 1 I I I U li " I \\ \ t II I i i i " I I 

*) 8ov«rUngt0 ein Eecenfent in d«r OWdentfdboi'ZiterAtatMitMig, 
di« Marguialien follten ihm die Dienße «utet CosinMfeltaxt leißes» WIS 
4^ lii^it find« iwd Aioht Im t . . 

t / 
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Sioui des Kamtlfcheii Vortags fchon gefaftt haben« Nteh 

* 

£ndiguiig einei' ganzeii Abtheflung, z. Br gleich der Ab- 
thelliiogL in der Einleitung der Crltikd. r.V», ttber« 
lefd man, nm der Ueberficht des Ganzen willen, alle 
Marginalien diefer AbtheOung, alfb zu Abtheilung L 

♦ 

der EinL. die '5 erfteo, noch einmal. Uad fo gehe 
man von .einer Abtheiliing zur andern fort. Findel man 
- dennoch Stellen,* die ünverftändlich bleiben, oder Leh- 
ren, für die der Bevreis die UUierzeuguno nicht er* 
zwinget, io ftreicbe man fich diefe Stellen nsd Beweife 
vor der Band an. Naich Sadignng cfi^fmr kurforifehen 
Lektäre fimmtlicher krttifchen Schrillen fange .man 
fie von ' neaem an zu, leCan^ und recht eigentlich zu 
durchdenken. J Und bei diefim > zweiten Gurfu& foU nun 
das Wörterbuch hoffentlich feine Dienfte thun. In 
demfeiben wird man nicht nur Aber die angeftridienen 
Stellen nnd Beweife, ufiter dem Worte ihres Hauptbe- 
gri&» ^nähere Auskunft, finden» (bsidern das ganze 

^ • - , 

Wörteribndi -kann andi!>verinitfeeirt des. angehängten Ro- 
gifters ZU' einem 'fort&ufenden Commentar dienen** 
Denn es foll keine «Seil« der critiCchen iSchrifiten. Kants 
in demfelbttn uneri^tert Ueilien. 

£s katmt bei .diefem Wdrterbuehe nun bauplfich« 

• . ■ - 

lieh diarauf int ob idi den mpgbch&eii Gmd der |;ids*' 

■ 
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lichkeit erreicht habe^ fo da£s es auch wirklich erläu- 
' tert und nicht noch mehr verdunkelt* Diefe Fafsiicho 
keit habe ich theils durch den Vortrag felbft, theiis 
durch die gegebenen Beifpiele zu bewirken geüicht. 
Da aber Beifpiele nicht immer möglich ünd, oder doch 
sieht immer auslchiiefsend den Pall enthalten « den fie 
erläutern foilen^ da ferner unmöglich iffj . überall 
einem Jeden ^ der ohne aüe VorkenntniiXe ift, fafslich 
genug zu feyn> weil diefes zu einer WeitJäuftigkeit 
ohne Ende führen würde ^ fo kömmt uns hier die al- 
' phabetifche Ordnung fehr zu Hälfe. Bei einem fyiiema^ 
tifchen Vortrage gewinnt die Ueberzeugung, das ift 
uuläugbar, jede Wahrheit fteht bei demfelben an ih- . 
rer SteUei aber jede Wahrheit wird auch nur einmal 
vorgetragen, und von Einer Seit« betrachtet, nehm«" 
Uoli der» :die an der Stelle des Syftems, yvo fie fteht, 
ilic vicfatigfttt ift* Bei einer alphabetifchen Ordnung hin«' 
'gegen, ift das Syftem zerrÜTen, und folgliii^h müffeu hier 
aBä Wälirheiten, die auf den zur^zUntemdro Be* 
griff linflids babflo^ von dar Seite vorgetragen werden». 
v0n . w«kh«r fio fiUr diefen Bagtiff wichtig 6nd/ und 
giebt nnn VeranJaflung, die Hauptfatze eines Syftema 
M£all«li Sei««rzubetrachteo, und dadurch der Deutlichkeit 
dec linfiehtn Holfii mkraimen, fQr die vielleicht hier 
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und dort der .enMfante unvern(ieidllche Maugel an FafsUch« 

lieitbeitn Vortrage des Hauptfatzes^eiti Hlsdernifs war. 

Em>^anderes' Mittel meineD Zweck , 4ie Lehrfätz« 

d«T lnritiCcben Phiiosophi* üifslich und verftändiJch dar* 

sulegen, befteht darin, dafs ich fie nicht feiten mit 

den Lehrfätzen andrer Philofophen tkher danfelben 6e* 

genftandi z. B* eines Lelbniu, Hume, Wölf, Lam* 

« 

bert u. C w. verglichen and das Unterfcheidende ga« 
seigt habe* leb babe zuweilen Kants Lebte in dar Spra* 
che dicbr Männer av^edrOibkt , oder fie an den Vor* 
trag derfdben.angeknapfV. Hierdnreb hoff» iab| dia Si- 
ehe*, auf dSe es ankömmt » « vomeh'nilich denen mftSad^ 
*iicb zu maeb^ , die In dem Oeift eines diefcr Minnec 
zu deidieit gewohnt, nnd mit dem Syftem derfelbea ' 
rertrant find. Doreb fblcbe ZiifimimenftelluDgen habe 
Ich blofs lilcbt fiber meinen Gegenftand zu verbreilea 
gefucht, und ^ mir weder Im Herzen, noch In mel« 
nem Ausdruck erlaubt, dlo verdienten Denker der Vor» 
«dit darum ^zu verachten oder zu4alfshanddn, weil fie 
das Ziel nicht erreiobten, zu welchem unfer grober 
> Z^t^enieire: uns hin>tahtte« Auch' fiie' haben redlich das 
Birlge getban, und ohne Sie wQirden wir noch heuto 
am ■ Aisfange^ des Weges fteben ; der puo hinter uits Ift. 
Sie ItlÄiBii daa Venfienfir, dtö fie alle auf Erkeantnift 

» 

ff 
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und Wahrheit bingearbeket \ haben ^ und. vfht worden 
. wahrlich fehr unrei^t; thun» wenn wir fie blo(s nach 
4e|n Erfolg,, und niqht zugleich nach ihrem redlichen 
.Willeii .und der .Aufwendung Ihrer Talente fcbätzen 
wollten«. Sie haben, uns alle die Irrwege aufgedecjct» 
von denen üch der philofophifcb^. Dinker jetzt hüten 
kann. Diefe liegen nun, wie auf. einer Charte vorge- 
zeicbnet vor uns. SoUte jemals die no<:dweftliche Dorcb- 
fahrt 'fiber Amerika ge&ndm wenden, werden dann 
wohl die verdienten, und groben Seefahrer nicht mehr ' 
die Aohjtung der Nachwelt verdienen» die jene Durchs 
fahrt . in unfern Tagen vergcbllc.b fachten » und da^ 
hei manchen Weg fanden, und manclte Entdeckung . 
' mai^ht^n, die fie zwar nicht zum Ziel fahrten, aber 
darum dach waiiUch. nicht, unn&tz und ganz umfonft find» 
Und fo\4)eiirtheila ich auch alle die miCslingenden Vei^« 
fache der achtungswürdigen und verdienten fbilofopben, 

- * • * - 

die noch kürzte, ufiob ficbeüerc Wege. aufTuche« wo]-: 
Ifii^t 9lsi der iXt, den die Gntik richtig vorgezeich- . , 
Jiet bat^ .Wenn, ich, es. bedauern .mufs, dat» der .Auf- 
wand von. Kjcäften und XalenteA nicht darauf gerichtet 
wird, das aufi^ubauen und in allen, feinen . kleiaften. 

* 

Tbeilen zu vollenden» wozu .bereits der ,Grund gelegt, 
ifti So verkfiiiuie ich docb.ni^jt. 4en negativen Nu(zan^ 

* 
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den ' gewife'. jene BemUlroiigflMi .fb vieltr wahren Denkec 
' lieben müCCea* Es geziemet ttbrigeas der Würde einer 
achten Philofophle, kalt,, unpartbeiücb und nachCrOo- 

den die I/ehren ihi^er-jUebbaber zu wflrdtgen; aber fo wie 

» 

fiekeüie ^dre Neigung kennt, als Liebe zur Erkenntniiis und 
Walurbeit, fo find ebrfaditige.Hecbtbaberel wßd verieht« 
liehe Behandlttog ihrer Verehrer ihr durchaus fremd^ 
und fie zieht oiie den MeBTehen, * fondem nur Be* 
b^uptungen vor Ihren Richterftuhl, liebt und fchjtzt; 

• 4 

Al>er ^noh {elb(t die Bemühungen der Irrenden. 

. Ant^ilefe Weiie habe ich nun gefeebt, voilf^ändig 
In meinen firklänmgen der in >Kants Schriften eplhalteh 
»en liehriatze und Begriffe zu werden» Upd ,um hier" 
In noch etwas mehr zu leiften , habe ich auch zuwel*. 
len Nachrichten und Grläuternngen aus . der altem Xie^ 
fohichte der PhilpCophie gageben und die Lehrfätze 
der altea Pblli^opben mit denen des groDsen Denkers^ 

m 

deffen Schriften ich erläutere , verglichen. Allein hier^f 
. in verfpreebe icüi keine y^llftandlgkeit* iuu jeder he* 
fer hat nuA In feinem £xemplare die .Fächer, auf die er 
bei feiger ! Lectfire andrer ^pbilqfophifcbea Schriften al* 
ter und neuer. S^it JElückficht nehmen kann., und es 
• wird gewib eine belahn^« Arbeit feyn^ wenn erfar^ 
ficb/fel)A , nack nach die Cefchlclue J^d^ Artüielf» 

' ' ^ Digitized by Google 
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r 

dadurcb ^tftehen fiehtj dafs er die Meipungen frQhe^ 
rer Denkeri fo wie fie ihm bekaimt werden, nach die« 
fem Artikel ordnet« 

% 

4 

Nicht alle Artikel können von gleicher Wichtigkeit 
leyn, nicht alle können auch mit gleichem Erfolg und 
IntereDe bearbeitet feyn» Aber alle werden hoffentlich 
fb vid enthalten, als. hinreicht, den Begrif)^ von dem 
die .Rede ift, ins Licht zu fetzen« In mehreren Arti* 
kela habe ich verfueht, die WKTenfcbalt'za erweitern { 
ich wollte dadurch das Werk auch dem Kenner interef« 
(ant machen, fb wie e^ dem Lehrer zum Repertorinm 

« 

dienen kann« ^ Diefe Nebenzweseke haben indeffen nicht 
nur in dem Maaise erreicht- werden können, als je* 
ner Hauptzweck, das Studium der ^kritifehen Philofo« 
phie fflr den Nichtkenner zu erleiehterh» Ich nehme 
dabei an, dajs <lin folch^ Nichtkenner in derMathe- 
matik^ nicht bewandert 'fei , daher bin ich Vomiehmlich 
bemühet' gewefetii, die fo unentbehrlichen roathemati« 
fehen Vorkmintniffe dli, wo et nöthig «war, zu er- 
gänzen. 

Diefes 'Wörterbuch umfaftt übrigens nur die kriti« 
fehen und diejenigen dögmatifehen Schriften Kante, die 
nach feinen krit^chen Schriften erfcfaienen find. V^n 
■den filtern kann höchften^ . niat dannf die Rede feyn, 
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'wenn fie etwas in feinen neuern Schriften erläuten und 
aufklären. . 

■ 

Di^ erfte -Abtheilung des erfteo. Bandes dis(e# 
Werks enthält hlofy den BUchftaben A, und man 
mdchte alfo ftürohten, dab aus vier Bänden zwöl^ 
und ^ aus 8 Abtlieilungen 24 werden kannten. Allein^ 
da iph vitnfehtei dafs die Lefer die erften Abtheftun« 
gen fogleSch brauchbar finden m^^chten , ohne erft auf 
die folgenden Abtheilungen warten zu dQrfen , fe habe 
ich manche Artikel in den erften Abtheilungen weil> 
iäufti^erfausaH^eitea, und manches hineinbringen mfif* 
fen , was fonft wohl in andere Artikel zu verweifen 
gewefen wäre. Diefes kdtnmt mir alfo Jn den folgen- 
den Abtheilungen wieder zu Oute, und ich hoffe da* 
her, fchon in der zweiten Abtheilung die Buchftaben 
B und C, wo nicht auch D , liefern zu können. In. 
diefef. Abtheslnng ufeideü vielleicht die Artikel Be«. 

- * 

griff) Bewegung) Bewegungsvermögen der 
Seele und Beweis einige Aufmerkfamkeit verdienen. 
Der Artikel Bewegung "Wird eine erläuternde Ueber- 
ficht der Hauptfachen aus- dem , f&r fo viele noch ver- 
fchlofTenen» aber äufserft intereflanten und wichtigen 
KantifcheA Werk i&ber dje metaphyfiXche Naturlehoe ent« 
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^ ' tyie liiftatlfcben Artikel übel: «inseltie niilöfopken 
Und ihre Lehrfätze reichen nur -fo weit, als 68 ?.tt un?* 
ferm Zweck dient» ünd ich hoffe dfther, dab 
den Lefern des Wdrterbuchs nicht unnütz feyn vrerden* 
In der folgenden Abtheihmg werde leb, auf diefe Weife 
unter dem Worte Berkley eine Nachricht von diefem 
Philofophen und feinem Ideallsmus aus einer feiner 
Scfarilten geben« Die Schriften,' die ich. benutzt habei 
find gewüleiihaft angegeben worden» 4ind ich faabenieht 
leicht einet Schrift öitlrti ohne die citirte Stelle im 
Buche felbft» woraus fie genommen ift» im Zufam«. 
«nenhange nachgelefen zu haben« 

Uebrigens werde ich mich freuen» • wenn diefea 
Wörterbuch, feinem -Zwteke nach, wirklich etwas da- 
zu beitragen * wird, philofopl^fche Wahrheiten allge^ 
meiner zu machen , und das Licht immer mehr zu v«r* 
breiten, das uns jetzt (b wohlthitig itprleuchtet^ 
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'Von biBten her, «us Her Erfahrung, empf- 
fifch, find AusdrOcke, welche anzeigen, dafs der Afenfch 

diejenige VorXtellung, von der Tie gebraucht werden, nicht 
anders, als durch feine Sinne erlangt haben könne. Eine' 
gewifle Erkenntnifs ift a pofteriori^ heifst alFo, fie kann 
ihre ETkenntnibqttelle nur allein In der Erfahrung 
haben (C. 2.); oder, man kann diefe Erkenntnifs nur 
durch Eincfritcke auf die Sinne erlangen; fie kann nur 
durch eine Empfindung entftehen , deren man iich be- 
I Wufst ift. Dafs ein Haus brennt, kann ich nur wiiTeni * 
\ wenn man mirs fagt, oder wenn ich es mit Augen fehe. 

; Dann macht nehmlich etwas einen Eindruck auf mein Ge- 
hör oder mein Geficht, den ich vorher nicht hatte, die- 

, fes Eindrucks bin ich mir bewufst, und er verhilft mir 
nun zu der Erkenntnifs, da& einHaua brennt.^ 

> t. Der Ausdruck a pnftrrlori (yon hintejt her) 
ift, nach diefer Bedeutung, von der Ord^uflg hergenom- 

•inen, in der die Erkenntnifi, von cfer man ihn braucht^ 
mit dem erhaltenen Eindruck auf die Sinne, oder mit der 

^Erfahrung, ftehet Erft mub nehmlich der Eindruck ge* 

*fehehen, und dann erft kömmt die Erkenntnife; die daraus 
entfpringt, hin teil her, eog/üiio experientia poße^ 
Tior eft^ die Erkenntnifs kommt hinter der Erfnhnmg 
her. Erft mufs man wahrnehmen, oder üch erzählen 

' Ja(reii, -dafs ein Haus In Flammen ftehet, eh^ man da» 
wiflen kann, y 

2. Die Eindn'ic]<e auf die Sinne, die wir erhalten, 
können entweder blofs die Vpranlaffung zu einer Er- 
kenntnifs /eyn, bewirken, dafs ich bey Gelegenheit der- 
fdben tin# gewiife £rkenntbi& erlange, oder fie fin4 

A 
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wirklich das, woraus allein die Erkenntnirs etitTtetieB^I 

krrnn. Ich felre z. J5. Aopfol, und will ihre Anzahl wif- j 
fen, ich zähle fie zu dem Kiule fo, ffals ich immer zwei t 
zufammen nehme, und finde , dafs wenn ich diefes zwei«» ] 
mal thue, ich vier Aepfel habe. Diefe Aepfel find alfo 
dadurch, dafs ich fie wahrnahm und zählte, tlie Quelle 
der Erlscnntnifs, dgfs diefe Aopfcl, die ich vor mir liabe, 
ein jeder von ihnen in der Ordnung genommen, in der 
ich fie fafste, vier ausmachen. Nun kann ich aber die 
Ordnung, in welcher ich diefe vier Aepfel, je zwei und! 
zwei, zuüammen ifitfe; 24 mal verändern. Um nun ge* 
wif«? zu leyn, dafs es nicht in der zufälligen Ordnung, 
liege, in der ich fie nach, zweien zufammen genommen 
habe, dafs ich yier Aepfel zähle, müfste ich fie nach| 
allen st4 Ordnungen durchzählen, - Dann wflfste ich erfn 
wirklich aus der ErMirung, däTs zwei von den gezähl-r 
ten Aepfeln zwrimal genommen, deren v;ier fihd,^aberl 
ich wüfste es auch nur von den vieren, die ich wirklich 
24 mal nach immer veränderter Ordnung gezählt hätte«, 
Noch wQfate ich es aber night von andern Aepfeln, wä- 
ren fie auch derfelben Art, nur nicht die nehmlichen, 
ich wüfste es auch noch nicht von andern Dingen. Ge- 
fetzt nun, es läge in uns felbft ein Grund, der jeden 
Menfchen, auch felbft denjenigen, der diefen Grund nicht 
kennt, i^öthigte, fobald er vier Aepfäl nach zweien^ 
durchgezählt hat, zu behaupten, zwei mal zwei fei im- 
mer vier, es möchtejfi diefe "odei" andre Aepfel, Aepfel 
oder Birnen feyn, man möge die Ordnung ändern, wie i 
man wolle ; fo hätte der Eindruck der Aepfel auf die Sinne 1 
zwar diefe Behauptung veranlafst, aber er wäre doch [ 
nicht der Grund derfelben. Giebt nun ein Eiuihuck auf ' 
die Sinne, fo wie hier, die Veranlaffung zu einer Erkemit- 
nifs, fo fagt man, die ^rkenntnifs entftehe mit der Kr- 
fiihruttg, fie fange der. Ze it nach mit der jp^rfa h* 
run^ an (M. L i» C. i.)» ift aber der Eindruck auf die 
Sinne von der Art, dafs nur durch ihn al]ein,(he Erkennt- 
liifs entftehen kann ( 1 ), fo fagt man, die Erkennlnifs ent* 
fprin£^ £ ay^ der Erfahyuna^ [M. T. 2. )• Im letzten Fall 
heifst fie a pofieriori^ und me Erfahrung ift dann eine Er- 
kenntniisquelle a poßeriorU \^ 
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5. AUft ^ckenn tili fs fanget, der Zeit nach, nl it dl er 
V.ri^^M^ a^^M. r. 1.). Euler drückt diefes (Briefe, 
eine deuvne Prinzefiin, Leipzig, 1773« 8. Br. 81.) fo! 
aus: „I>er erfte Stoff {ztlr Erkenntnifs, der 2leit luch,); , 
wird ihr (der Seele) von den Siüiu'ii /iii;('ti;lirt: , vermit- 
teift der (Sinnen-) Werkzeuge ihres Korpers, daher es 
(der Zeit nach) daserfte Verflögen der Seele ift, gewahr 
211 werden, oder zu empfinyden/^ Denn erhielten wirkeinA 
Eindrücke durch die Sinne , fo Wörde dasErkenntnifsv^rmd* * 
gen nicht zur Ausübung geweckt und in d luitigkeit gefetzt, 
und erhielte weder Stoff zur Erkenntniis, uocli Veraiilaftung» 
etwa einen Stoff zur Erkenntnifs aus fich felbft zu nehmen. 
Heydenreich (agt daher vdeatfche Mpnatsfchr.. Oct. 1 794« 
S. i35.): „Die philofophifchen Empiriker (welche alle Eri» . 
Ivenntnifs von der Erfahrung ableiten) haben in fo fern recht, 
als ohne trialiiru^lieiu Begriff zu unierm Bewulstfeyn ge- 
langt, und man die veranlafTende Urfaph (der Entwickei» 
lung) aller nnferer Begriffe in Empfindongen de^^uSse^ra. 
und des inaern Sinnes fuchen mufs." A 

4* Eine Erkenn tnifs kann nun unmittelbar ode r 
mitte Iba r aus cki^ Kr-fahrung^en tfprifigea. W enn ich 
jBin Haus brennen fehe» fo entipringt meine Erkedntnifs 
davon unmittelbar aus der Erfahrung, denn es Ift zwi«* 
fchen dem Sehen und dem Erkennen nicht noch ein Ver-' 
nunftfchlufs nöthis;, fondern wenn ich nur weifs, was 
das heifst, ein Haus brennt, fo. kann ich gleich beim 
Anblick des in Flammen ftehenden Haufes fagen, -das 
Haus brennt Dafs aber diefes Haus werde in einen Afchen^ 
häufen verwandelt werden , das kann ich durch Schlüffe 
folgern, zu denen einer der Vorderlätze ift, wenn das 
Feuer nicht werde gelüfcht werden. Diefe Folgerung üt 
alfo, weil üe ebenfal|ls Erfahrung Yorausfetzt, mittelbar,» 
durch.SchlülTe von'Erfahrun^en abgeleitet. Aber nur %'on ' 
der Kikenntnifs der crlten Art Tagte nuiu gern ei niedlich vor^ 
Kant, fie fei a püfieriuri^ und nannte die Erkenntiiifs der 
letzten Art eine Erkenntnifs a priori^ weil die unnuttel- 
ibare Er&hrung erft darauf folgen mufste« 

r ' 5»^ ^Kant ]iiri i ;ügcji nenijt alles I'rjv enntidfle a poße^ 
[ riori , was irgend, fei es aucii diirch Schiiiffe, wenn Tie 
lauch von der uamitt;elbaren Erfahrung, durch noch f« 

A a. 



Digitized by Google 



4 A pofteiiori. A priori. ' 

viele Zwifchenfätee and Schlüfle, noch fo entfernt find, 
au? der Erfahrung folgt Ift alfo ein no^b fo entfernter 

VorderfatÄ einer ganzen Reihe von aneinander hängenden 
Schill ffen^eine Erfahrung, fo ift die gan/,e Reihe der dar«, 
aus gefolgerten Wahrheiten, bis auf die allerletzte Schluts* 
folge (Coaiequena), Ins Unendliche (in infinUum)^ weni^ 
auch keine Erfahrung fich weiter eiamifcht, apoßwriork 
S* ß priorL f 

6. D er Ausdruck a p fifffrjnfi wiffT nlfn von K;^nti 

a^/b/f/^e (nicht vergleichungsweife) und im ftren g fl e n« 
V e r ft a n d e genommen« Er bedeutet weder auf Ver«{ 
anlalfung der Erfahrung, noch blob unmittelbar 'auA^ 

der: eJ bell eiitf[)rüngen , londern überhaupt, urfprüng-, 
lieh aus der Erfahrung her; und die Erkenntnils- 
\ quelle aller Erkenntnifs a poßeripri ift^ (yimitteibare oder 
Uiittelbare ) Empfindyirg, i»Alii.T^w>«^ m - " 

j feyn Ter knfl pft , E r f a h r u n g , heifirt« 

/ Kant Gr. der r. Vern S. i — 3. 6o. 

I Lambert öfg* x Tb. S. 34^. 412 — 4i^* 

""^^ A priori. 



Von vorne her, unabhängig von aller 
fahrung (Pr. 1 12,), find Ausdrücke, welche in der kri- 
tifchen Philoibphie anzeigen, dafs der Menfch diejenige 
Vorftellungy Von der fie gebraucht werden , niedt durch 
feine Sinne erlangt habe , fondern dafs fie von aller Er« 
fahrung und von allen Eindrucken auf die Sinne ganz un- 
abhängig fei. Dafs zweimal zwei vier ift, können 
wiv nicht aus der Erfahrung wilfen, denn wir behaup* 
ten damit, daüs jedesmal, wenn wir zu zwei Dingen noch' 
zwei derfelben hinzufßgen , wir vier haben m Q f f e n, und \ 
Jafs uns folglich nie eine Erfahrung vorkommen könne, 
in der einmal zweimal zwei weniger, oder mehr, ah^ 
vier machen^ werde. Diefe Behauptung fchreibt alfo dei* ^ 
I Erfahrung .ein. Gefetz vor, und kann folglich "unmöglich, 
aiifi d^elben entfJKin^en feyn, weiLvvir nehmli^ «vrar 
oft erfahrc"n hj^ben können, dafszwei Dini^e zweimal ge-^ 
nommen vierjlergleichen find, aber über alle wirklichen ' 
Dinge in der gafn^en Welt können wir doch diefe Eicfalii^- 
rung nicht angeftellt haben. Aus der Erfahrung wOrde** 



Digitized by Google 



A priori. ^ . 5 

dla\\er nur folgen, es fei wahrfcheinlich , daf« fe^Jesirial 
7.wei mal zwei vier fiiachen werde, weil rf as Gecr^n i Ii eil 
noch Niemanden vorgekotnmea fei. y^iiere Behauptung 
tber geh^, weiter; wir fagen nehmlich, es mufs durch* 
las fo feyn, das Gegefitheil ift fchlechthin iinmöglich, and 
es kann zwei mal zwei niinmeiinehr weuiger oder mehr 
als vier feyn. / 

1. Der Ausdruck a priori - (v o n vorno her) ift, 
nach diefer Bedeutung, von der Ordnung herg^ft^mmea . 
5n der die FrkenntniTs, von der ich ihn brauche > mit der 
Erfahmng ftehet. Ehe ich noch eine Ecfahrung darüher 
anftelle, kann ich vorher beftimmen, weiin Ich zu zwei 
Aepfeln noch zwei hinzu thue, fo habe ich 7.wei Aepfel 
zweimal genommen, und das muffen jetzt und alle« 
xnal vier Aepfel -ausmachen ^ kein Menfch wird jemals 
zneh'r oder weniger heraus ;ßählen» eogaado inepenentia 
prior ießy die Erkenntnifs gehet der Erfahrung (dem Ür- 
fprunge, obwohl nicht immer der Zeit nach) vorher. 
Mao weiOs gewifs, dafs zwei mal zwei Aepiei vi^r feyn. 
mttlbn,' ohne fie je durchgezählt zu haben, y 

tt^^ J^ach Baumgarten (M etaphyf. $. 22.) wird 
etwas ßt priori erkannt,^ wenn die £rkenntni{s deflelbeii 
«US feinem Orunde, und n pofienorly wenn fieaus feiner 

FoJge hergeleitet wird. Allein diefer Grund, oder ein 
andrer, von welchem derfelbe abgeleitet wird, kann eine 
Erfahrung feyn. Wepn jemand das Fundament eines Hau«^ 
fes untergräbt, fo weife ich vorher, ehe ich die Erfahrung 
mache, aifo, nach Baumgartens Sprachgebrauch;- £2 priori^ 
t\a(s das Haus einfallen werde, weil es dann keine Unter* 
ftützung mehr haben wrird. Denn die Körper find fchwer, 
und müffen alfo ohne ünterftiltzung fallen. Aber dafs fie 
fchwer find, weifs ich aus der Erfahrung, folgJiöh ift die 
Behauptung, dafs das Hans einfallen werde, nur in 
B a n m g a r|:en s, aber nicht in Kiy^s Bedeutung des 
Worts, a priori f und was in j^ücKHit darauf, dafs es 
durch eine Reihe von Schiüffen ausjCminden hergeleitet 
wird, a priori heifst, ift in Kückficht darauf, dafs die erfte ^ 
Frkefintnffsquelle doch eine Eri^hcung ift^ 0 pofieriori 
(M. 1. 4» C ^ • ' , ' . - 
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3. Elg^intlich nimmt Baumgarten die beidem 
Kunftv^rörter^ a poßeriori und a priori^' ivi einer lögj« 
fchen, Kant aber in einer metaphyfifchen Bedeu- 

tnnr. jianmiTnrtcn , und mit ilnn die Leibuitzwolfifche 
Schule, gebrauchton Tie, um den verfchiedeneo U^ng des 
menrchlichen Verll^ndes, bei Unterfucibnng der Wahrheit» 
dadurch anzugeben, ob er nehmlich von de^r Folge zii.deu^ 
Gründen hinauf, oder von den Orönden zu den Folgen 
hinnb cjoho. Den Schlufs von den Folgen auf die Gründe 

anuten fie- Erkeuntmlls*Ä.^q/^/»;io;i , und den Schlufs von ^ 
den Gründen auf die Folgen Erkenntnifs o priori Kant ^ 
hingegen gebraucht di/efe Kunftwörter, um dadurch die 
Erkenntnifi?,* nicht etwa nach ihrerwillkohrlichen Biehand- 
Jung durch den Verftand (logifch), fondern nach der * 
Quelle, woraus fie urlprilngiich entipringt (transfcen- 
dentalVzü clafiCficiren, und nennt Erkenntnifs a pqfee- 
riori iolchij die allein aus einer Empfindung irermittelft 
der Sinne, nnd Erkenntnifs « /^Wori folche , die allein aus 
der i)t frliatTeiiheit der Empfmdungsfahigkeit und Denk- . 
kraft überhaupt entfpringen kann. 4 

4« Da <klie Erfahrung Erkenntnifs von Dingen ift» \ 
diie als Wirkungen gewiifer cUrfaoben hetraehtet vtrerdea j 
müffen, To nannte man „alle Erfahrung, und was'man aus 
derfelben bewies, Erkenntnifs von hinten her 
{cognitio a poßerdorl) ^ .die übrige vernünftige Frkennt- 
ji^üs (Erkenntnifs aus Vem unftgrOnden) aber d i e' £ r k e n n t- 
nifjs V4>n vorne her {cognitio aprioriY^ (Meier Aus- 
zug aus der Ver n u u ft 1 e h r e §. 2o5). Diefe Unter- j 
fcheidung betrifft aber wiederum nur die Art der Ueber- - 
Zeugung voja der Wahrheit einer Erkenntnifs (die Er- • 
kenntnjfs^rt), .nlcdit aber die Art ihres eigen thttm* ; 
lichej^ Urfpriin gs (die Erkenntnifsquell en), oder ' 
wie ein^^ gewiffe Krkenutniis nur allein in uns erzeugt ' 
werden kann; welches auch daraus erhellet, dafs man be- 
hauptete, man körmf^ zwar (noch) nicht alle Dinge auf, 
beiden Wegen« erMmenv allein es fei doch an fich nicht 
unmöglich , dafs^Rie {ede mögliche Sache auch auf bei^l 
derlei Art erkannt werden könne. Man nannte Tie auch ' 
Er In e nnt n i ffe aus der Erfahruns und Erkennt-: 
» iffe aus der Vernunit, und deutete d^mit blofs an, 
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^ats im'erften Falle die- Sinne, im letztern das b1ofs6 

^aclid e n \<c n zur Erforfchung der Wahrheit waren ge» 
braadiit worden. Diefes betrifft alfo blofs das Initru- 
' inent) womit der Baum der Erkenntnifs gezogen wird^ 
ftber nicht den natflrlichen Boden, aus welchem er allein 
hervorfchiefst. Jlr 

5. Di€5 inetaphvfTrche Berleiitung flpr Worte a poße- 
riori und a priori ünden wir iiideffen 'ichou vor Kant bei 
einigen Philofophen. Cudworth (d ^acternis iufii et ho- 
wteßi notionibus C. lll^ $• V») fagt »^Der Sinn nimmt 
die einzelnen «äufscrn Körper durch etwas von ihnen aiis- 
JRiefsendes wahr, und alfo a poßeriori. Die Empfindun- 
gen » weilfie hinterher kommen, find Abdrücke (Ab- 
bildungen)» Die Notionen, welche von den EmpBndun- 
g<en erlceugt werden, find nur unbedeutende und febr 
TerändcrUc\ie Bilder der in die Sinne fallenden Dinge, und 
gleichen den Srliatten, alier die Erkenntnifs a priori ift 
ein anticipirtes Begreifen der Dinge. Doch Avir wol- 
len die Vorichrjften undKunftwörter der Metaphyfiker 
bei Seite fetzen/* ^ * 

6. Lambert g iebt (Organon B. I. D i a n o i o 1. 634-) 
«ucliverrchiedene Bedeutungen derW örter a poßpriori und 
a prlori an* „So fern, fagt qr, fich aus dem^ was man fchon 
'^eiis, Sätze u. f. w. ünden laCfen, ohne dafs man erft nö^ 
thi^ habe,' diefe unmittelbar aus der Er^abrung zu neh- 
men; fo fern lagen wir, dafs wir folche Sal/e u. f. w. a 
-priori huden. Hüffen wir aber die unmittelbare Erfah- 
rung gebrauchen) um. einen Satz u. f. w. zu wiffen, fo 
ifinden wir es a poßetiorV^ Ferner ( $. 636.): „Da wir 
die-Vorderfätze haben mülTen, ehe wir den Schlulsfatz 
■ziehen können, fo gehen die V^ordürlatzc! dem Schlufsfatz 
.vor, und diefes heifj»t demnach allerdings a priori gehen* 
Hingegen» wenn wir die Vorderfätze ni^^if haben» o der 

•) Senfus Corpora ßngularia externa ap4 rei tUhmus äh iRis ßuentis, 
propterea a pofteriori percipit, iqtqat VJcroM «iff^tfiif • tiMVif fi^i» 
Jenfus, quia pofterlores fuut^ rtrum funt imagiiies, Notiones, quas fen^ 
Jus pariunt , inania tantum funt et parum €Cnftantia renim in fenjus iiu 
Kurrentium ßmulacra , uvibfarumque^ton difßmilia, at eogmtio mnticipotM 
eji reruui compreJunfio , <juae apriorifitm Süd mittomu* uadmMHmm 
pkjßeorum praecepta et vO€Shidat • ' "? 
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un$.4^rielben nicht zugleich bawuftft find/itfli « 

den Schkifsfiitz ziehen zu können, fo haben wir kein 

ander Mittel, als die Erfahrung, und wir müiTen e% 
um den Satz zu wifTen, auf die Erfahrung ankommen laP- 
ien. Da nun diefe$ nicht a priori ift> fo jb^t tnan es a pifipr 
riori genennt* - Diefes ftimmt mit Baumg^rtena Erklärung 
(2. 5.) flhereitti und ift» wie gezeigt worden^ eine logi- 
fche Bedeutung. X ' 

7. Laipbfrt (fntfit aber nun auf die, metaphyf i- 
fche Bedeutung ^. 637). ^Man fieht aber leicht ein» 
fährt er fort, dafs diefe beiden Begri^e mfliTen verhalt» 
nifsweife genommen werden (d.h. dem Grade nach, 
aber nicht wefentlich, fpecififch, verfchieden find). 
Denn wollte mau ichliefsen, daia mcht nur di.e unmittel^- 
baren Erfahrungen, fonde^n auch aUea» waa wir 
daraus finden können, apo/ieriori fei, fowOrdefich 
der Begriff a priori bei wenigen von den Fällen gehrau- 
clien lallen, wo wir etwas durch Schlüfle voraus beftimmea 
können, weilwir in folchem Falle keine von denVor- 
derfätzen tler Erfahrung müfsten zu dankei| 
h a b e Gerade in diefer Bedeutung allein nimmt Kant 
den Ausdruck a priori^ obgleich Lambert furtlähit: 
Und fo wäre in unferer ganzen Erkenntniis fo 
viel als gar nichts a prior i UAd OJ. 639«) iagt 
er: Wir wollen es demnach gelten laCfen, daia mana^^ . 
liue und im ftrengften Verftande nur a priori 
heifsen könne, wobei wilT der Erfahrung nichts zu 
danken haben» Ob fodann in unfrer Erkennt- 
nifs etwas dergleichen fich finde, das ift eine 
ganzr andere, und zum Theil wirklich unnöthige Fra* 
ge.*^ Die Gründe für diefe feine Behauptung giebt er 
nicht an. Das ift aber die eigentlich metaphyfifche i rai^e. ^ 

8. Kan t nimmt alfo das Wort a priori^ nach I^ara- 
berts Amsdtact^ ubfolute und in der ftrengfte^ 
Bedeutung, und verfteht darunter, dafs 4i® Erkennt* 
nifs fchlechterdings gar nicht aus der Erfahrung fei und 
feyn küime, fo da f«; der Mcnfch zwar bei Gelegenheit einer 
Erfahrung lieh derielben bewuist werden kann, aber ohne- 
dila. .untep ihren auch noch fo entfernten Erkennttiifsquel- 
len irgend eine Erfahrung feL , Hin^jegea neoiit er nicht. 
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,wie Lambert ($. 639.), ,»alJes jm weit 1 ä uf tigf teu 
Verftande a f/rlorij was wir voraus wiffen kön-^ 
fien, ohne es erft auf cüic Eriabroag ankQtnmen m lüffen;^^^ 
(fenii dabei ift noch Immencfie Frage, ob cKe Regel, nacb 
der wir es voraus wiffen können, nicht doch aus der 
ErfahruBg entfprungen fei, in welchem FaiJe es dennoch^ 
nach Kants Sprachgebrauch, und Lamberts ItrengfierBept 
utung , a poßetiori feyn würde« x ' 
9* In der kritiiehen Pbllofophie !ft nehmlich dio^ 
metaphyfifche Frage (in 7.), von der Lambert fo wegwer- 
fend fpricht, von der grölsten Wichtigkeit, und ihre Be-^ 
antwortung das Fandament aller philofophifchen Specuja-i 
tion lind aller Gewifsheit« «welche das Schliefsen ausBe^ 
griffea gewähren kann. Hume in feinen Verfuchen überf 
den menfchlichen Verftand (o.Verf. i. Anm.) beantwor- 
tet die^e ¥rage verneinend, leugnet alle Jbirkenntuüs a prir 
orl, in metaphyfifcher« Bedeutung» vnd diefes war den 
Qr'uud feines ganzen Skepticismus. Lambert, dernicht 
überdacht hatte, wohin diefe Behauptung führt, fcheint 
nach der (in angefuhrtren Stelle derlei ben Meinurii^ ge- 
weien zu feyn. Kant hingegen bejahet diefe Frage, 
^igt, dab es ErkenntniG^ a priori^ in der ftrengften Be- 
ideiitung, giebt, welches die Kennzeichen derfelben find,- 
woraus üe entfprin^tj und wie dadurch allein alle uiile- 
^re Erkeiminiis gewiis, aber auch nur darauf eingefchränkt 
ift, das Feld der Erfahrung kennen zu lernen. Dies zt% 
zeigen, ift die Abficht der ganzen Gritik der reinen Ver« 
vwnft; wodurbh alfo nicht der Skepticismus begflnftigt^ 
fonder ji vielmehr gänzlich vernichtet wird. Wir wollen, 
um diefes ins Licht zu fetzen, Humes Behauptungen 
jind Gründe und Kants Gegenbehauptungen und Gründe 
Lander gegenüberftellen^» V 

10. Hwme behauptet nehmlich (Verf. 2.)* 9?AIle 
unfere Perceptionen (Vorftel hingen , deren wir uns 
hewufst find) find voj» zweierlei Art. Die weniger itar- 
keii und lebhafte/i. nennt man gemeiniglich Ideen odet 
Gedanken (Begriffe des .Verftandes); die der zweiten 
' Art, welche einen ge wiffen Grad der Starke haben, will 
ich Impreffioneh (Onniiche Eindrücke) nennen. Die 
Ideen Und die Copeien, Ahr iffe (n^ch Cudworth {ß,] 

t 

J • 
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Notionen, Abdrucke, unbedeutende Schatten- 
bilder) der ImpreflioncTi , und jede fchwächere Percep»- 
tion ift eine nur i»,efch\vächte lebhafte Perception." Er 
hat dafür zwei Gründe: 

a) Wenn wirunfere Gedanken oder Ideen analyfiren, 
fo laffen Tie fich immer in einfachere auflöfen, wovon jede 
die Copei einer der Idee crtrrefpondirenden Rmpfincking ift.< 

Da Hume die Allgemeinheit diefes Satzes nicht be- 
■\veifen kann , fo fordert er diejenigen , welche ihn leugnea 
wollten, auf, einen Begriff, der niclit aus diefer Quelle, 
fondern n priori^ fei, anzugeben, dann wolle er den ßnn- 
liclien Eindruck (die KrkenntDifsquelle a poßeriori) ange- 
ben, der ihm correl'pondire, - ^ 

b) Wenn ein Menfnh, wegen eines Fehlers feiner Or- 
gane, gewifler finnhclien Kindrücke ^Empfindungen) nicht 
empfänglich ift, fo fehlen ihm auch die Begriffe, die aus 
dielen Empfmdungen entfpringen. ♦ >. , - • 

11. Kant giebt nun Humen feines Beweifes (lo b.) 
weacn zu: dafs a 1 1 e Er k en nt n i f s, der Zeit nach, 
inil der Erfahrung anfange (f. M. L i. und den 
Artikel: a poJterLori\ 2. C. i.). Hat alfo Jemand einen 
Fehler in feinen Organen, fo dafs er gewilfcr finnlichen 
Eindrücke nicht empfänglich ift , fo muffen ihm nicht nur 
die Begriffe fehleu, die aus (liefen Empfindungen entfprin- 
gen, fondern auch diejenigen, zu denen die finnlichea 
Kindrücke blofs die Veranlaffung geben. Wäre z. B. 
ein Menfch blind und fühllos, fo könnte er nicht Aepfel 
zählen, und wenigftens nicht dadurcii Veranlaffung zu 
der Erkenntnifs bekommen, dafs zweimal zwei vier ift 
iS' a poßeriori 2). Denn wie könnte das Erkenntnifs- 
vermögen zu wirken anfangen, wenn nicht fmnliehc Ein- 
drücke „Vorftellungen bewirkten, und unfere Verftan- 
clesthäligkeit in Bewegung brächten, diele Vorftellungen 
zu vergleichen, zu verknüpfen oder zu trennen, und fo 
den rohen Stoff finnliciier Eindrücke zu einer Erkennt- 
nifs der Gegenftäude zu verarbeiten, die Erfahrung 
heilst." (C. Einl. 1. S 1.) V < 

12. Gegen Humes Beweis (10. b) behnuptet aber 
Kant, dafs aus tlem, was er jetzt (in 11.) zugegeben 
jabe, nicht folge, dafs alle unfere Erkenntnifs iirfprüng- 
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lieh aus Mar lärfafa'ruilg.herrahre, oder, wie Hume fich 
ausdrAckt, alle Gedanken blofse Copeien der Impr^f- 

fionen wären, fo dalo es, in ftrengFlei iiedeutuiii^ , gar 
Jieine Erkenntniis a priori gebe. Denn es lafte ach \ve- 
aigCteas denken, dafs unter un Ter er Erfahrungserken ntnifs 
etwa^ feyn könne, was nicht die Gopei einer ImpreHion fei^ 
fondern was uhfer Erkenntnifsvertnögen, durch einelmpref- 
fion veraiilafst, ansricli felbft her£;ohe; fowie etwa \ oi\ dem 
Oefäf^, in welches ich eine Flülljgkcit gielse, die Ge- 
italt> welche diefe Flüiligkeit bekömmt, und die Ver- 
bindung der Tropfen unter einander abhängt (f. Form). 
Wäre das nun, fo liefse Ach in jeder Erkenntnifs a pofte^ 
riori immer etwas finden, was a pnori wäre, oder ur- 
fprilugliph aus dem jblikenntnirsvermögen herrührte, und 
eben fo wenig durch Impreffionen in uns kommen, als 
daS) was in diefer Erkenntnifs urfprnnglich a pojteriori 
ift, aus dem ^kenntnifsverm'ögen entfpringen kann.V* 

1 3. Es kommt alfo nur darauf an, Humes Forde- 
rung (io>aJ eine Genüge zu thun, und durcii ein Beirpielj 
zu|Seigen,^ dafs es wirklich Erkcnntnifle a priori gebe^ von 
dejen Hume keine ihnen -correfpondirenden Irnprefiioneii> 
at||reben kann, und da's wollen j wir Iciften. Dafs zwei, 
. zijal zwei beftimmte Aepfel vier find, dicfem Gedanken 
^bn efpondiren Impreffionen, wenn ich nehmiich die Aep- 
leL fehe oder iühle, und 24 > nach immer veränderter 
Ordnung, durchzähle (u poßerlorL 2). Allein» dafs dasj 
fo feyn muffe, und riars es mit allen möglichen Aepfeln, 
3a mit allen möglichen Dingen in der Welt fo fei, dafs 
man ganz aligemein behaupten könne, zwei mal zwei 
ift vier, -diefem Gedanken kann keine Imprefliön cor* 
refpondiren. Ferner, wenn etwas nicht ift, fo kann esi 
auch keine Imprefdou machen, noch viel weniger alfo, 
dafs.es nicht feyn kann. Wie könnten wir alfo 
durch tmprÄ*fionen wiffen , dafs zwei mal zwei nicht ein^ 
Million feyn kann ? Dafs abeJr etwas allemal fo fei , dem 
kann nicht anders eine Impreffion correfpondlren , als fO; 
dafs wir alle Impreffionen, für alle mögliclie riilic, er 
lueiteo, ' welches unmöglich ift. Gefetzl aber, es wäre 
auch mdglich, fo könnten wir doch nicht einmal wif- 
feil^ pb wir auch alle mögliche F^iie hätten i dazu wäre 
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leine neue IiVipreffion nothi^, welche es aber nirlit fifeben 
kann 9 weil fonft da? Nichtfeyn mehrerer Fälle eine im« 
ipreflion machen rnüfste» welchesi uniiiöglich ifU}^ - ^ 

i4« Von dem n im , was fo fevn mufsj deffen Gegen- 
th eil gar «nicht möglich ift, fagen wir, es ift nothwen- 
dig fO| lind wenn es davon keine Ausnahme giebt^ 
fagen wir« es jft allgemein fo. Da npn beides nicht 
durch Impreflionen in uns kommen und erkannt wer« 
den kann , fo fols^t, dafs Noth wendigkeit und (ftren- . 
ge) Alig emeinheit die beiden Kennzeichen find, wor- 
an man erkenpen kann, dafs eine Erkenntnifs a priori 
Ifei. Ohne allwiflend znfeyn, könnte es nehmlich das 
erkennende Subject unmöglich vorherbeftimmen , dafs eine 
eftimmte Frfahriing eine gewiffe liefchaffenbeit baheti 
erde, deren Gegenlheil unmöglich fei , und weiche im- 
er«ftalt finden müffe, dafs; z* B. der Inhalt einer jeden 
yramide immer heraus kommen müfle, wenn mafi ihre 
rundfläche mit dem dritten Theil ihrer Höhe, öder 
iire Hohe mit dem diitten i heil ihrer GrundÜäche mul- 
iplicirt (C 5»),y * * 

15. Da nur eine Erkenntnifs eben darum a priori 
jft, weil fi**. nicht durch die Sinne enlfpringt, fo niuf$ 
fie allein aus dem Erkenntnifsvermögi^n des erkennenden. 
Subjects hervorgehen« Und hieraus läfst üch auch'da^ 
Nothwendi gkei^t tmd ftrenge Allgemeinheit« 
die mit der Erkenntnifs a /^/ zori verbunden , und ihr Oha« 
racter (Kennzeichen) ift, vollkommen erklären. Wenn 
nehmlich das £rkenntni(svermdgen fo befchaffen ift , dsSß 
daffelbe nicht anders erkennen kann, als fo, dafs bei 
dem Gefchäft des Erkennens immer jene Erkenntnifs a 
priori erztuMt wird, welche durch ihre Verbindung mit 
den Impreuionen dicfe eben erkennbar macht, fo ift das . 
Gegentheii jener Erkenntnifs a priori unmdgKcb, und fie 
tnufl immer, ohne Ausnahme, bei der nehmlichen Er» 
I^enntnifs flatt finden , d. i. nothw endig und ftrenge 

ligemein feyn» S. N o t h wendigk ei t. (fi!LL 6')^^ 

16. Es laflen fich aber zwei Arten des Urfprudgs. 

der Voi ftelhmrren a priori aus dem Eikenntnifsvermügen 
denken entweder ift / ' ^ - \ 
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a) nach Pia tos Meinung, die Vorftellung felbft 
mit dem Subiect, welches diefe VorftelJung liat, su* 
fleieh da, tö dafe das vorf^eiiende ättb|ect) vor allem 

fnniicKen Findruck X^inpre^^ßon), diefe VörftelluDg hat, 
und fich derfelben bewul^t iftj dann heilst üe angeboh* 
reu, f. An g e b o bren j oder«- * 

h) nach Kants Behanptang, das KrkennloifsvennO* 
gen tft'nur fo befchaffen^ -dafs Verftielliuigen a priurl 

daraus entfpringen l<öruien, doch fo , dafs erft fuinlichc 
Hiiidrücke vorhergehen rnuifeii, die das Erkenntnifsver- 
inögen zar .VoIlbringung feines Auftra£;s , VorftelJungea 
,tiBd Erkenntnifs hervorzubringen I gleichfam wecken und- 
in ThStigkeit feUen. ' Dann bringt das Erkenntnifsver« 
mögen eine folche VorfteJJuiig a priori, zwar bei Geleiten» 
l^ieit eines üuniicheii Eindrucks , und um den leiben zur 
£rkenmtQifs 7.11 formen , aber doch aus fich felbft her* 
vor; 'die . Vorftellung ift a priori wd dennoch qrwor« 
ben, aber die Möglichkeit derfelben liegt nicht in den 
'finnlichen Eintfrfirken, foiiLiern diefe öffnen nnr*die OueJlö 
der Vorfteilungen a priori. Die Müglichi<eit derfelben 
hegt vielmehr in der Befchaffenheit des Erkenntnifsver« 
fnrjgens, und kann nicht erworben, fondarn mufsL vor aU 
' len Vorftelluneen vorhanden,, d. i. an ff ebohren fevn. 
So ih z.B. die Mögftttrtceit der Raumesarifchauiuig, aber 
nicht die Rauinesanfchauung felbft, angebohren. ^ 

17. Dafs aber die Vorftellungen a priori felblt nicht 
angebohren" find , nnd folglich nicht nach 16, a , fondern 
nach 16, b, entfpringen, folgt tLir:iiK^, -ijfq es immer der 
finniicben Eindrücke bedarf, ehe Ijc zum BcwuTstfeyn ge- 
langen, imddafs ihr Entftehen z. B« das der Categorien 
gezeigt werden'kann. S. Dednction der Categorien» 
Dlefer Unterfchied ift auch fehr wichtig , weil man auf 
angebohme Begriffe leicht eine Theorie des Ueberfuni- 
lichen gründen könnte, woraus eine Schwärmerei ohne 
Ende entftehen würde. . , ^ 

18. Noch mufs eine Erkennfhift a. priori von einer 

deinen ilnter-fchieden werden. Eine ErkennlnÜs er pri* 

ori ift nehmlich nur 'dann rein, wenn r^ar nichts aus dei* 

»- ■ - ^ ^ 

Erfahrung (Empirifches) beigemifcht, und auch nichts in 
derfelbaa aüs ^ner aneh noch ib entfernten Erfahrung ab^ 

. /■•.. i 

Digitized by Google 



14 • ' A priorf* 

geleitet ift. S. a po/teriori. Zwei mal zwef Aepfel fi ncf 
vier Aepfel, ift eine Erkenntnifs a priori ^ eleu« da ich.es 
jiicht von allen Aepfeln erfahren kann, und es doch von allen 
millftreogerGGwifsheit behauptet wjrd, fo mufs der Grund 
dazu im Erkenntnifsvermögen liegen; allein Aepfel find 
doch Erfahriiri^sge^enftüiicl-c, iiiul die Erkenntnifs ift alfu 
nicht rein. Aber der Sptz, zwei mal zwei ift vier, ift 
eine reine £rkeiintniis, denn ihr ift gar nichts fiippi-» 
rifches beigemifcht, ihre Gewi&heit beruhet auf der rei»* 
neu Anfchauung, dafs, wenn ich mir vermitteift der 
Kiiibildunaskrnft zwei Puiicle zvveinial vorftelJe esebea 
diefelbe Anzahl gi^bt, als wenn ich die erftcn zweiPunctft 
neben die andern fetze • • « > undfie durchzählt} nehm^ 
lieh vier. , Da ich nun an die Stell(B der Puncte alle' 
mögliclic Gegenftärufü fetzen kann,fo gilt der Satz aucli 
für jeden einzelnen Erfahrungsfall, und ich brauche nuu 
nicht erft bei einem ErfaljyrungsfalJ die Pi\)be zu macben^^ 
IbndQrn weiismit Sicherheit, daüs es allemal fo feyn mab 
(M.I.5.;./ 

19. ' Dafs es Vorftellungen oder ErkcnriliiifTe a pri- 
I ori giebt,. (M. I. 3. C. 4«) l^t fchon aus dem Beifpiela 
lerwiefen, mit welchem der Begriff ift erläutert worden^ 

{.i3). , Diefes Beifpiel if( aus der Arithmetik, einem 
Theile der Mathematik, hergenommen. Alle eigentHchen 
Sätze der Mathematik, z. B. dafs zwifchen sfwei Punctea 
nur eine gi*ade Linie möglich fei, dafs die gr«ide Linie 
die -ktirzefte unter allen uiOglichen zwifchen zwei Puncten; 
fei, dafs die drei Winkel in einem Triangel zufammeo. 
zwei rechten glielchfind, dafs es einei-Iei Summe gebe, ob 
ich z. B. 5 zu 7, oder 7 zu 5 hinzuthue, oder allge- 
mein, wenn ich die eine Zahl a, die andre b nenne, a 
tsu b, oder b zu a; find Sätze, deren Wahrheit zwar 
durch . Proben in der Erfahrung gezeigt , . aber -nicht be* 
iviefien werden kann, föndern mit einer Noth wendigkeit 
und Allgemeinheit verbunden ift, die ihren Urfprung aus 
dem Erkenntnifsvermögen beurkundet, welches daher 
auch diefe Wahrheit ohne alle Erfohrung undVerfuche 
einzufehen * vermögend ift (M, L. 7)^ - 

20. Ein Beifpiel eines Satzes a priori aus dem ge« 
meinften Veritandesn^ebrauche ift der Satz: da.fs alle 
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Veranderun g eine Urfa che haben niüffe fC. 

In deiofelben fi^ct 7.wei Voriteiiungen a priori: i. die Vcr- 
ItLiidpfuDg des* Subjects Veränderung mit dem i^rüdicat 
Vriache, und 2. da$ Prädicdt Urfach feibft 

a) Die Copula , welche die Art der VerbSodung zwi- 
fchen Subject uncf Pi^uiicni üiiL;iel)t, heifst: müffen ha- 
l^env und drückt Notbuveniiigkeit aus, zugleich 
^at der Satz das Zeichen allgemeiner UrthetJe, e$ 
beifst: alle Veränderung. Allgemeinheit nndNot'h- 
weiidigkeit find aber die beiden Merkmale, dafs* die 
ErkPTintnifs n priori ift (i5^. FolgÜcfi katjii der Sntz 
nicht aus der Erfahrung feyu, fondern iit ein Product 
des firkenntnlfsvermogens aus iich feibft , oder apriorL 

b) Aber avch der Begriff der Urfache, oder das 
Priidicat des Satzes, ift apriorL Denn eine Ur fache 
iW d^is, was einer Verändernns» allemal vorhergehet, und 
worauf die Veränderung jederzeit uothwendiger Weife ; 
faigt. . In diefem BegrifFa find drei wefentiiche Merk- | 
aiale« i» Dafs da.^, was man Urüache nennt, derVerän-*!, 
derung v o r Ii e r g e h et ; ii. dafs es jederzeit vorherge- , 
het j und 3. dals die Veränderung n o t h we n cl i g e r \V eife j 
darauf folgt. Die beiden Merkmale der A prior itüt einer 1 
Erkenntnifs gehören alfo wef entlich zum Begriff LJr- 

, fache, und daher kann diefer Begriff nicht empirifch, 
oder aus der Kriahrung entTprungen, fondern iniifs ä pri- 
ori (^yn, Humes Zweifei dagegen, u^d die \Viderlegupg 
derfelben f. im Artikel: Urfa che« 

^ Ii\ dem Satze, zu welchem, das Prädicat Ur fa- 
che gehört, war aber auch ein empfrifcher Begriff, nehm* 
lieh das Subject Veränderung. Veränderung ift 

. eine At zu exiftiren , welche auf eine andere Art zu exifti- 
♦ 

ren eben deffelben Gegenftandes folg^ oder der Uebergang 
eines Dinges aus ^nem Zuftande in den andern (C. 2i3«). 

Diefer Uebergang ift aber z^ufällig, und wird erft durch 
feine Urfache n o t Ii w e n cl i g, fo wie auch die Art zu 
exiftiren, oder der Zuftand eines Dinges, dfiffen Gegeu- 
theil, wenn nur f^ine Urfache nicht vorhergegangen .wäre, 
gar wohl möglich ift. Die Veränderung eines Dinges mufs 
ich erft wahrnehmen , und das erfordert Erfahrung, aber 
die Urfache kann ich nicht wahmehmeu, fundem diej 
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Merkmale der.Notbw^ndigkeJt und Allgeiminliett, wd* 

ehe in diefem BegrifFe enthalten find, nöthigen mich, eine 
dem ZuTtande vorhergehende Erfcheinung zii unterfu- 
chen, ob fie fich auch durch Gründe unter den B^egriff 
der Urfache fubfuniiren' laffe, d. h. ob ich fie aus Grün^ 
den ftkr die Urfache anerkennen kann. In dem Begriff 
der Veränderung hingegen liegt kein Merkmal, das ich 
nicht wahrnehmen könnte, und das mir übrig bliebe, 
wenn ich alle Wahrnehmung wegdenke« S. Verände* 
yung. ' 

d) Der Sate: eine jede Veränderung hat ihre Ur«* 
fache ift daher a priori^ ja ein reines Ürtheil a priori^ 
und dennoch das Erkenntnifs* nicht rein (C. 3 u. 5)» 
So widerfprechend das fcheint, fo Nichtig ift es dennoch« 
Denn ein Satz ift ein categorifches Urtheil (d* i* ein foU ' 
ches , das feine Behauptung ohne alle Bedingung ausfagt), 
als Satz iHitl Urtheil ift nun obiger Satz nicht nur a pri- 
ori, fondern auch rein> denn in d^r Copula, was ei- 
geistlich das Urtheil zum Urtheil macht » oder in der 
fOi* jeden Verftand gültigen Verbindung» die das Urtheil 
ausdrückt, ift nichts empirifches; aber als Erkenntnifs 
flberhaupt ift der Satz n i c h t r eitt) weil Veränderung; " 
ein empirifcher Begriff ift (i8). 

21. Man kann fogar beweifen, d^(s es ErkenntnjiTe 
a priori gehen mafle, und dafs eS' nicht möglich fei; 
dafs es keine gebe, welches, wenn es geJeiftet wird, alle 
rBeifpicle zum Belage Oberflürfig macht, mehr ift, als Jiume 
l(in IG, a) gefordert hat» und zugleich felbft ei^Bei- 
i^iel einer Erkenntnifs prit»*! ift. £s mufs in alleif 
Erkenntflifs etwas a priori feyn. Denn 

a) wenn ^vir erl^^eimen, fo ßiid wir uns be\vufst, 
dais dasjenige, was Avir uns vorftellen, nicht ein bJoises 
liirngefpinft ift, fondern einen ^virkllchen <regenftand _ 
hat, denj^wir uns dadurch vorftellen« .Sojlen abei* un** 
fere VoWtellungen den Oegenftand wirklich vorftdlen, fa 
müffen/ fie mit ihm ilbereinftimmen, fo mufs der In- ' 
halt /nfr er Gedanken ganz an dem Gegenitande .zu fin- . 
den felyn, wie etwa der Inhalt der Befchreibung eiüet 
Stadt an und in diefer Stadt felbft. Stimmen auf diefe 
Weife unfere Vorftellungen mit dem Gegenftande, den fi4 
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torCe^en foUen , überdo, fo Ift oiAre-ErkeMtnlff vom 

GeL'eiiTtatulc wahr. Diefer Wahrheit unfrer Frkeiuiinils 
muffen, wirv uns aber auch bewufst feyn, denn £onit 
l(öiinen wir nicht wiiTep, dads wir Erkeniitiiifs und kein« 
TrSumt^ und Spiele der Phaotafie haben. Wir mflflen 
uns aber der Wahrheit unfrer Erkenntnifs aus Gründen be- 
wufst feyn, die nicht etwa nur blofs uns überzeugen, denn 
loaft könnte unfere verineliitliche Ueberzeugung auch 
cise^blofse Ueberredmig die.atta.der hei'ondem Be? 
(cHtÜQiiltdt uiifers indjurldtidUeii Erkflontttifiivenndgens ent* 
ipiäage. Folglich inüffen unfere Gründe für die Wahr- 
heit unferer Erkenntnifs für Jedermann gelten oder Jeder- 
maiin überzeugen, das heilst, unfere Erkenntnifs mufs>ge* 
.wif$.(eyxi. Dafa nnbre Erkenntnirs gewlfe fei, oder im- 
fer e. Gründe für die Wahrheit derfelbea' für Jedermann 
gleiten, können wir nur d^iraus willen, dafs fie mit iSoth- 
wendigkeit verknüpft find, und das Gegentheil alfo un- 
^aö^ich iftf. weiches dann Jedermann einfehen mufsy wenii 
er ntäc Vemnoft bat Folglich ift in jeder Erkenntnift et* 
w»' mit' Noth wendigkeit . verknüpft, das heifst, etwaa 
41 priori^ und es ift in jeder t-rkenntims nui io vie^ Ge« 
wiüsbeit , als üe a priori ift, 

. . -h) Eben darum uiufs in Jedem Urtheü die Verbin- 
dung zwifchen Sufoject ubd Prädicat Notbwendigkeit ha« 
ben. - ' Denn obwohl ein Erfahrongsunbeil auf eitler Wahr- 

neliTiuing beruhet, z, B» dafs die Sonne den Stein erwärmt, 
und die Wahrnehmung alfo etwas .zufälliges , den Son- 
nenfchein uild das Watmwerden des Steins betraf ^ fo ift 
ix^^h dei? Begj^ dee Erwärmens der; dab die Sonne die 
Urfache ift, dafs der Stein warm wird» Da« kann ich 
aber^ffcht erfahren, weil das (o viel helfst, der Slejn 
muls nothwenc^ig und allemal warm werden, wenn 
ihn die Sonne unter den gehörigen Umftänden befoheint» 
Uihl . diefe N^ot h w en 4 i ß k ei t ift es , weiche . allein 
macht, dafs jenes ürt heil, gewifs ift. Eben dadurch wird 
nun aber die Wahrnehmung^ welche als Wahrnehmung 
blckfür miph Gültigkeit hatte, fo, dafs «ab fagen Honnto» 
ich habe es wahrgenommen, Eariabrnng» i^ler eine 
Wahmelbnuner, von der ieh gewifs bin, dab fie Jed^^rmaoA 
fmifcgeUeii kiitiu (Proleguui. S. Sc^. • 

I m 
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' 29i« Es giebt' aber fogar getdße'&kcnrotiijffey die lir. 
gar keiner Et&hrung anzutreffen find (M. L 8. C'S.)^ 

die alfo ftets uuvermilcht und i'ein von aller enipirifcVien 
Erkenntnifs in unferm Verftande gefunden werden. Diele 
ErkenntnÜTe, da fie keinen Gegenftand in der Erfahrung 
haben, den wir durch üe erkennen, follten uns auf die Qt^ 
danken bringen , dafs ' wir ' mehr erkentien kennen , arb 
blof.se Ertahrungen ,^dafs wir uns mit unferm Verftande. 
in eine Region wagen, und etwas in derfelben erkennen 
l^nnen, bis zu der v<rir mit unfern Sinnen nieht reiehea 
können« ' Und in di^em Wahn haben auch Viele Mea« 
icfattt, durch diefe'ErkenntnifTe verleitet, geftanden« ' . 

23. Gott, Freiheit und Unfterbli chkeit fitwl ^ . 
nirgends rait uniern Sinnen zu iinden. Sie find nicht ünn« 
liehe Gegen ftände) und dennoch ifi ein Begriff von ihnem 
in den M^nScben , von dem itir fragen mQffen, wie die« 
fer BegrifT in dem Menfchen entfteht, ob er auch wirk« 
Heb einen Gegenftand hat, und obaurh, in diefem Falle, 
[der Begriff mit dem Gegenftande übereinftimme* Diefe 
ErkenntilHTe, bei 'denen uns die Erfahrung gänzlich vei^ 
iäfct, find^ns fogar wichtiger,^ als alle übrigen Erkealit^ 
jiiffe, Weil fie mit^unferer MoralitSt und mit unCarm In^* 
tercffe fehr genau verbunden find. S. Gatt. Freiheit* 
Unitcrblichkeit. (M. J. 9. C. 7.) 

24« Man kann die verfchiedenen Arten der Erkennt- ' 
^sifle a priori (im weitern Sinne des Worts) fb jciaffifioi*. 
ren« Es giebt " ' . ^ • 

1, unmittelbare Erkenntni^ ö ^norf. ' ' 
' Das-'ünd die Anschauungen apnori-, oder dasjenige, 
was i|i den unmittelbaren Vorftellungen des Object^An* * 
ichanungen ) n o t h w e n dig nifd > a 1 1 g e ip Ci n ift, 9R da«, 
her aus der Anfchauungsfähigkeit entfpringea muls. ih- 
rer find^ zwei: 

a) was in allen unmittelbaren Vorftelhmgen .de$ 
Objects 4lberhaupt nothwendig ift ~ die Zeit; 

b) was In alieb aufs er n unmittelbaren Vorftel« 

I.tmgen des Objects nothwendig ift der IIa um. 
2. mittelbare Er kenntniife a /;rioW, und zwar 
, a)^Begriffe <z priori^ oder das, -was von allen Ob« 
epten nothwendig m^fe gedacht -wärdea 9 z. ^. dab es' 
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Sttb/tanz fei oder Acciden daii es eineXJr{«P^h 
Ittbe jind Wirkungea hervorbnage xu' f.. w. • 

b) Unheil e, und ^ar ' 
*) anaivtifche, oderfolciie, wo das Pradicat ciurch. 
blofse Entwickeliing desSubjects getundeii werden mufsy 
lUid ^üb. mit dem Subject nothweadig ^erbtmden ik^ z. 
B. db Körper kann mit einem andern nicht im denket 
- fen Ort feyn; oder . ' ' \ . - 

' ß) fynth etifch e, d. i. fo]che> wo das Prädicat 
durch ein Drittes mit dem Subject verbunden Ht^ wei 
ches feinen Grund in ^em Erk^nnti^ifsvertnögen' des er« 
kennenden Subjects'bät, und daher diefe Verbindung noth« 
wendig macht, ß. alles, was gijfcbiebt, muf^ euie Ur 
iache haben. 

q) Vdeen, oder das, wodurch die Vernunft fich die 
* Vbllftandjgkeit aller £rfahi:un|>sreihe|i .vorfteil.ty und 
^hes in kdner firfabrung, die ftets unvollftändi^ ift unci 
wieder auf eine andere hinweifet, vorkömmt, z. B. 
Gott, d, i. die Idee von der letzten Urfache d^r ganzen 
Reihe aller Urfache n und Wirkungen; Freihf^it, d. i«lr^ 
die Idee von dem Erfien der ganzen Reihe alles Oegrt^ft«» 
deten^ und daher Noth Wendigen;* Unfterbti ehkeif, die 
Idee von einem Zuliande, der das Fortfehreiten zur Er* 
reichung des hoch Tten Guts möglich machte das höch«l 
fte Gut oder die Seligkeit ift eine Idee von der ge* 
rechten Verbindung der Olttckfeligkeit init der Heiiigkeit ■ 
zn Einem Object, als- der Oränze einer unendlichen* Ab« | 
uäherung moralifcher und endlicher Wefen, S# Freiheit. 
^I/xifterbli chkeit. Seligkeit. . . ' 

^5. Die VViffenfeheft^ die fich mit allen diefen £r* 
' keitntniiTen a priori befchSftIgt, heilst die Metaphyük. 
In diefer kann man entweder gewiffe Sätze a priori zum 
Grande legen, ohne zn prüfen, wie der Veritand zur 
Erkenntnifs derfelben gelangt, und was man dadurch er- 
kennen kann, dann ift die Metaphyiik dogmatifch; oder 
man fteUldiefe Prüfung vorher an», ehe man^'djefe Sätze 
gefji aucht, dann ift die Metaphyfiii critifch. Die Prü- 
fung des Erl<enntnit<^verinügeii^ felbfl, inn den T'riprung, ^ 
den Umfang und die Gränzen folcher Begriffe und SiiUe 7-ui\ 

rfcben/ keifst *die Qrityk der Erkenn tni^»ye4r*\)i 
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naflg^»- D«rjeiiig^.Tlieilder-M€ta<>hyfik, weicherdig 
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Syftem zUi^r ^M^WtniSe a priori jcritifcb erforfcht> ab- 
handelt, heifst die Trali.^cendentaiphilörophie; 

der Theil aber, welcher Ce auf einen ein;?elnen empiri- 
fcben Begriff, z. B. / den der Natur, eines Wefens mit 
J<^^rtriebcm n* £>w. anweadet^ Metaphyük diefer betoft» 

Kant Grit, der reinen Ver, S. 2 — 6« 6o# 
• De ff. Ueb. eine Entd. S. 68. ff 

Seil u Uz Prüf, der Kant. Grit. S- i, fF. 
Lamberts Organ, i Th. S 348. 4]^2 7— 
Baumgarte HS Metaphyf. §vA2* 



Aberglaub e. 



' Super ftition, ituttSßtßovia ^ fuperftido^ fwp^rftl^ 
tion* Das Vorurtheil, fjch die N^tur fa vorzift<# 
itellen, a,I.$ lel. fiedeii ]^9gelA nicht imterw'or* 
feil) d|e der Verftand ihr als fein eigenes, we- 
t feiitliches Gefetz zum Grunde legt (U. ^. 4o. 
J ;i5ß). Wer diefe Erklärung des Aberglauben^- verftehen^ 
[.iui4 die Richtigkeit cterfelbe^reipfehen will» dermufe von 
^er gaxixen :Theorie der £rk€»Qtnif$, nach d/en Grund- 
j Tatzen der critifchen PhilofophiCj richtige Begriffe haben. 
Ich will d^her diele Theorie hier. deuUicl^ vorzutragen 
ittcken. ^. • : . . 

L Es ift nekmlich in obiger Erklärung dreierlei zu 

ei^örtem: 

1. W&s das für ein eigenes^ wefentjiches Oe- 
fetz ift 9 dasvder Verftand hat; 

' 2* Was fpr Regeln der Verftand dnrch diefes 
l Gefetz (in/ 1.) der Natur zum Grunde legt; 

5. Wie man fich die Natur fo vorft eilen könne, 
als fei fie dielen Regeln (in 2.) nicht unterwor- 
• fen« und daüs diefes ein Vorurtheil fei. 

1« Um demnach deutlich einzufehn, was das für 

■ 

I ein eigenes, wefentliches Gefetz ift, was der Ver- 
V ftand hat, nuUfen wir uns zuvürderft einen deutlicUem 
.Begriff vom Verftande und feinem Gel cliäft machen. 
} a) Der Verftand ift, nach Kant, das Vermögen , nicht 
;blofs deutlicker Erkeniitniirei fondern der £rke4ht^ 
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inCte überVi a u p t: weil eine critifche Unterfuchung der 
Erkenntnifsvermögen zeigt, dais die Sinne nicht etwa 
Uoüt undeutlich, ioodem gar nicht' erkennen, vlel^^ 
wehr mxr die Werkzeuge "find, ventiittelft welcher ün9 
der Stoff 7,ur F.rkenntnifs geliefert wird. Nach der cri- 
tifchea Philoiophie find nehm lieh aJIe die Gej^r^nftäiule, 
die uns in die Sinne fallen, die wfr fühlen, fchmeckert; 
feben , lioren und riechen, uns felbft, in fo fern wir uns 
dorch' die Sinne wahrnehmen , nfcht arisge^bhloffen, liicht 
Dinge, die, wenn es keine Menfuhen i:äbe, welclie Tie 
wahrnähnieu, dennoch fö vorhanden wären, als wir lie 
Mrahrnehmen. Sondern fiednd feibf^' Voffteliimgen, die 
eben fo wcfhi aus dem Erkenhtrii£iVermdgen des* Äleit* 
•fchen entfprin^en, als felhe Oedanken, nur mit dem Un- 
terschiede^ tlafs dasienisfe, was wir durch die Sinne wahr- 
nehmen, nircht wiiikil h rli c h durch unfer Erkeimtriif«?^ 
vermögea hervorgebracht werden kann^ Ibndetnn dafs W 
ifinen f^i(wi$ fft, das nnferili £rkentitnlfiiremi9gen anders 
•lÄ^hcr gegeben wird, indem wir nicht machen können,^ 
dafs z. B. ein Garten, den wir fehen, au«; unfern Au-^ 
gen eben fo verfch winde, als ein Gedanke aus unierm 
Innern; oder dafs z. B« ein üephant auch wirklich vor 
unfern Augen da ftehe , Wenn wir an ihn deifhen. Wltf- 
hahen daher eine Fahi^rkeit , irgend wodurch, folche 
Eindrücke zu bekommen, durcii die es inuijiich wird/ 
dais wir foiche unwillkührliche Vorftellungen , z. B.' 
den Garten, den wir fehen, die Tdne, die wir hören, 
bekommen. Diefe Fähigkeit, foiche Eindrücke "zm, 
erhallen, heifst die SinnJidikeit. Allein diefe Ein- 
drücke bei\omuien wir nicht mit cinemmale, fondern 
nach und nach, und ob es uns gleich vürkc^nmt, als lähen 
wir z. B. gleich den ganzen Garten. iiif eiivmal, fo rührt' 
das doch* nur von der Schnelligkeit Irer, mit der die Ein«' 
dr Ticke auf einander folgen, und von der eben lo grofsen 
Schnei ligkeif, mit- der fie verbui/tlen werden,' fo wie- 
ein Liciitpunlvt 2. B. an de.n Feu€irrade eines Feuer- 
werks auch, feiner Scfhneili^eit wegen, ein feuriger • 
Kreis m feyn fcheint. Wir können^ tnehmlldh ih ^e» 
dem Augenblick nur einin einfachen Eindruck erhalten, 
der dem einlachen ü^iiidtuok, d^s foig0ndi^^ Augen biicks- 
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vpsdcfat} 8b«r. döch mit ihm und ^iefii atich ihm lorl«- 

geuden Eindruck des dritten Augenblicks und den Ein* 
dilüp^en mehrerer folgende^ verbunden werden und 
fp Ein Ganzes vorftelJen kaoti* Kant nennt diefe Ein« 
drfl^ke auf unfre Sinnlichkeit, wenn er fie / fo unverbun- 
den, wie fie durch" die SluQe in uns kommen ^ vorfiel« 
len will, das gegebene Mannichfalti ge. Di efes ver- 
bindet der Verftand nun, und bildet oder verarbeitete» ; 
zu einem Ganzen finnlicher Vorftellungen, fo dafs nun. 
z. B« ein Garten u^ £ w« vor unfern Augen liegt.^ Die' 
»weitere Entwickelung f. in dem Artikel Anf«hauung* 

b) Das Gefchäft des Verftandes nun beftebet eigent* 
lieh in> Erkennen, oder Erkenntniffe hervorzubringen» 
Zu einer jeden Eidienotnifs. gehört aber . 

«) ein Object, oder ein Gegeb ft and«, der erkannt 
werden, oder von dem der Verftand ein Ericenntnib her- 
vorbringen foll; ' 

^3) Vo rfte Hungen, die irgend woher, vermitteift 
der^i^nli^hkeit, dem Verftande gegeben werden» und durch 
eile das Object erkannt werden foU (C*\^y*)* 

c) Die Erkenntnifs heften et nehmlich 

■ , a) in der Beziehung gewiffer Vorftellnngen (b, ß) 
auf ein Übject (b, «)j d*.i. darin, dafs der Verftand 
fich d^nktj jene Vorfteliungen (b, 0) ftellen-ein gewifles 
Objeot vor, und find nicjit ^twa ein bloJses Gedankenfpiel' 
ohne Siuu und Bedeutung; - • > 

^t' ß) darin, dafs auch diefe Beziehung, der Vorf teil un- 
gen auf eilt Object, beftimmt ift, d. h. dafs ihrgewilfa, 
l^jT^dieate. beigelegt werden, vermitteift wcdcher diefe Be*. 
Ziehung fo unci^ nicht anders ift. So wird z» B» eine Vor* 
- ftieliung von ei r^m gewiffen Object fo geddcht) dafs ile nur 
von di efem Kf^en, oder von allen derfelbea Art 
gilt; dafs fie entweder dem Begriff des Objects beigelegt, 
-cnder .¥on demfelben v e r n eint wird. Dies find B ef ti 
tfl Ufl g e n. der Bexi ehuug einer Vorftellung auf ihr Objeet* 

d) Diefer jetzt erörterte Begriff der Erkenntnifs Avird 
xiaher noch deutlicher, wßnn vvi^ das durch die Erkennt* 
nifs entftanfle^arProdttct', od«: das ^kenntnifs, ^als^ eii^ 
UrtheU 4Mtri^chtfn, in welchem der Begriff des zu er* 
^imndßfk O^jeas ( b «) das Sutject, md jede .Vqr- | 
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kelbnc fb, ß) , durch die etwas vom Object vorejeftellt wer- 
den ioii , ei n P r ä d i c a t ift. Die Frk e 1 1 1 1 r r 1 1 Ts beA ehet 
nun in der (darch.die Bercha^enheit dd$ Urlbeils > ob es 
iiigemeiii.es oder befonderes» ein bejahende» 
oder verneinendes u. f w. ift) heftimmten Ver« ' 
bindung beider, des Subjects und Pi adicats, d. i. des Be* 
grifÜs des Übjects und der Vorftellungen (in b, |2) zu einem 
Urtheil. Der Begriff des Objects Um Subjcct) ift nehm« 
lieh derjenige Begriff , in welchem ich mir dasjenige Man- 
Hichf altige vereinigt denke, wdches dufch* die Eindrflcke 
der Sinnlichkeit einzeln gegeben, aber durch den Verftarul 
zu einec Coichen Vörftellung verbunden worden, die das 
Object unmittelbar «vorfteiit, und daher Anfchaiinng ^ 
lieifst. Sa habe, ich jetzt, da ich einen Garte» vor mir 
feVie) die unmittelbare Vörftellung eines Objects, fo, 
dafs zwifcben dem Ge^enftande, den raein Verftand, feiner 
Natur gemäky der Anichauung fetzen oder unterlegen muis, 
und der Aofchanong felbft keine Vol'fteUung weiter in der 
Mitte liegt. Wenn ich.^lah^ den Garten fehe, oder 
wenn ich eine Mufik h ö r e« fo habe ich die An fc hauung 
eines Objects; wenn ich mir aber den Garten, die Miifik 
denke, ohne dafs ich mir die Merkmaie derieiben. ei^t* 
wickele) fo habe ich den Begriff eines Objects, oder eines 
Etwas^ deflen Mannichfaltiges in einer An fc hauung ver« 
einigt, unmittelbar voigerteUt oder w a Ii rg e n o m- 
men, und in einem begriff vereinigt^ mittelbar vor- 
geftelit oder gedacht wird. Der Begriff des Objects 
ift nun das Subject möglicher Urtheilep So ift mir z< B. . 
jetzt' vermittelft meiner Sinnlichkeit, welche Eindrücke 
erhäky und insbefondere des Gefühls und Gelichis, ein 
Mannichfaltiges gegeben, das von dem Verftande zu einer 
Anfchauttng vereinigt , von mir erkannt, oder auf ein Ob* 
«ject bezogen wird, da^ ich Sc fi reibt ifch nenne» Der* 
Verftand vereinigt nehmllch, uhn diefe Erkenntnifs hervoi*- • 
zubringen, jenes in der Anfchauung beluitiliclie Mannich- 
faltige in einen üegriff , von dem Prädicate möglich hnd, 
der aber, weil noch keirie Prädicate von ihm angegeben 
find, weiter'nicUts ift, al$ der ijioch g,anzlich unbeftimmte 
Begriff eines gewiffen^ Ob^ts. Nun fange ich an, diefen 
üegrili zu beltirainen» , Z u e r ft denke > ich die in. (hiiB^ 
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•^ermittelft der Anfchauung, gegebeneu Vorftellungen eirief 
Tifcbbiatts, der Füfse, der Farbe (welches noch Kein Er- 
kennen, fondern ein blofses Denken ift); aber zwei« 
tens fte^eieh mir diefe VorfteiJuiigen als durch die An* 
fehauttVi&r gegeben , und daher in dem Begriff des Objecto, 
Schreihijfch, nothwendig enthaltene Prädicate vor, d. h. 
mein Verftand bringt diele Vorftellungen in eine Bezie- 
hung mit dem Object, Schreibtifch ; endlieh, drittens 
vfird auch noch diefe Besiehung heitimmt» öder fo ge« 
dacht, daf<; ich die PrädJcate nur Einem Sdireibtifch» 
nehmlich dem meinigen, nicht allen niöslichen, oder auch., 
nur einigen t^eilegej dafs ich fie nicht von ihm verneine» 
fondern bejahe» und zwar' ohne alle ' Bedingung 
und endlich fo, dab deh nicht behaupte, der SohreiÖtifeh 
k'Önrie die ihm durch lene Prädicate beigelegten Be» 
fchafFenheiten haben, fondern vielmehr, er habe fie Avirk* 
lieh. So ilt nur^ diefe Beziehung der Vorftellungen in den' 
Prädi<^aten» ai^f den Begriff des Objects im Subject/ nach 
der verfehiedenen Befchafifenheit» die ein UrthetÜ faaijeiL 
kann, völlig beftimmt. n . • ' v 

• e) Wir fehen hieraus, dafs zu einer jeden Erkennt- 
Difs eitle dreifache Vereinigung oder Verbindung (Syn^ 
'^thefis) von VorftBlliingen erfordert wird: ' ♦ 

' «) Die Vereinigung des, vermittelft der Sinnlichkeit, 
gegebenen Mannich^iligen finnücher Eindrapkje zu einer 
unmittelbaren Vorftellung des Objects, welche A n- 

fchauu ng heifst. 

, Die Vereinigung des in 4^ Anfchauung befindli- 

phjen Man nichfaltigen zu einer mittelbaren (durch die- , 
jenige Mitteivorftellung, welche Anfchauung heifst^ 

auf das Object gehenden) Vorftellung des Objecfs, Hie 
7.um Subject eines möglichen Urtheils diene, weiciie der 
(noch unbefUmmte) Begrijf des Obj^ects heiüst» 

y) Die Vereinigung der durch die Anfchauung ge- 
gebenen Vorftellungen mit dem Begriff des (Jbjerts, fo dafs 
(le nun in einer beftimmten Beziehung mit demielben ge- 
dacht werden, fo daie derfelbe wieder, unter gewiOen 
Beftimmtingen,' dadurch beftimmt wird, woriu nun eigent- 
licii die kennt ni Ts belteht« ' • 
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f) Kine jede Vereinigung (vS y n tlieff «; > von Vorftel- 
kmgeii bcfteht nun darin, dafs, da ich mir jeder V^orfttl« 
hntg ein^efn bewufst werde» ich eine jede folgende» dcrra 
leb mir bemi&t werde» x« einem Bewnlstfeyii aller derer, 

deren ich mir vo) her bewufst wurde, hinzutluie, und Wfs 
fo alle in eiuem i^insigen Bewulstfeyn zufammen 

g) Fdlglich ift Erkenntnift nur nidgHdi durch diel« 
EsnYielt dee Bmwfstferns« * Soll alfo ein Verftand, d. ir 

ein Vermögen der Rrkenntnifle möglich fevn, fo mufs e9 
auch möglich Teyn, uns drr VorÜ^^Jluiii^en — deren wiruns^ 
als einswliKr faewuCst v n pn ifo daCs tm£er Bewufetfeyn fo 
vieifoeb war» als wir VorfreUungen hatten) <— als einer 
einzigen» die fie alle befafst» bewulat m werden» oder 
Bänibrnt des Bewufstfeviis hervorzubrinreu. 

\\) Dasjenige nun, oiuie welches ein Ding an und 
für üch (innerlich» ohne auf feine Verhältaiffe zu andern 
Dingen' z;<.''B* 'zn feiner Urfavhe zn fehen) unmöglich iXtf 
lieifst fein Wefen, Folglich ift es das Wefen des Verftan- 
des, d aTs er das Vermögen ift, Einheit des Be- 
wufetfeyn s (der Vorfteliungen) hervorzubringen. 

i) Und nun » hoüfe ich » wird nian deutlich einfehen, 
was der Verftand £ar ein eigenes» wefentliches Oe- 
ietz bat) nelimhch diefes : dafs alles Man n ich fal ti ge 
der Anfchauungen unter obigen drei Verein iL-nnaen 
oder Synthefen (in e) und folglich unter der, alle Vor- 
ftellongen vereinigenden» Einheit desBewufstfeyns 
flehen müffe» ohne welche nicht .einmal die Vorfrei« 
lung (es fei nun Anfchauung oder Begriff) eines Objects 
möglich ift (d). 

2. Hieraus folgen nun ferner die Hegeln» die der 
Verften.d durch &in in (i) erklärtes eigenes» we* 
fentliehes Gefets der Natur zum Grunde legt«. 
Wir rnülTen uns zu dem Ende nur erft eine richtige Vor- 
fteliung von dem machen, was hier Natur hcifst. 

a) Es ift hier nehmlich unter Natur der Inbegriff 
aller der Objeete tu. verfteben » die uns irgend durch An« 
fchamingen unmittelbar vorgeftellt» und Fol dich durch 
den Verftand erkannt werden. Man nennt in der crrti- 
fchen i/hiXoiophie das Objekt einer Anfchauung» in £0 fern 
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es ooeb nicht beftimntt Ift (i, «), eine Erfehain^uni^ * 
«m dainit anzudeuten, däfs es nicht an und für fith, fcM^i 

dem nur in der Reihe ((er Vorftellunc^en des anfchaiiendeii 
Subjects, obwohl unabhängig von feiner Willktthr, d. i* 
durch Eindrücke auf feine Sinnlichkeit, vorhanden ift» 
folglich ift ciie' Natur der Inbegriff aller firfcheinuqgen» 
oder aller finnlichen Objecto, womit folglich alle nicht 
finnlicliea Ol^jecte, alles was an und für fich exiftiren 
mag, daher nicht erfcheinen, foigiich nicht finnlich an.'» 
gefchauet und alfo nicht erkannt werden kann, »gänzlich 
ausgefcfalolfen* \drd. . ' 

b) Das in eui^r finnliehen Anfchauung gegebene Man- * 
nichfaltige gehört nnn-nothwendig unter die alles vereini«- 
gende Einheit des ßewilfstfeyns (G. •i4^)> weil durch diele 
aliein die Einheit der Anfchauung möglich ift, ohne weU - 
che* das gegebene Mannichfaitige immer nnverbund^ vor 
unferm Bevmfstfeyn vorftbergleiten , und nie 2u einer un- 
mittelbaren VorftelJung oder Anfchauung eiu^ Objects 
tauglich werden würde ( i . i ). 

c) Derjenige Actus des Verftandes aber, oder diejenige 
Handlung deflelben, durch welche die Vereinigung des ge« ^ 
gebenen Mannichfaltigen in den Vorftellungen (fie fnögen 
nun Anfchaiiungen orh?r Begriffe feyn) in Ein Bewufstfeyn 
gefchieht, ift keine andere als die, wodurch die Vereini-, 
gung'des Prädicats mit dem Subject zu einem Urtheil be« 
iftimmt wird ( i , d ) , weltohe Handlung Kant die logifch^ 
Function der Urtheil e nennt. Diefer Functionen der Ür- 
theil^ giebt es aber mehrere (eigentlich zwölfe), fo viel 
nehmlich, als die Beziehung des Prädicats. aufs. Subjectvec«; 
fchieden beftimmt werden kann (i« d)» 

d) Alfo mufs alles Mannicmaltige, fofern es !n einer 
Aiiichauung gegeben ift, in Anfehuiig diefer logifchen 
Functionen der Urtheile beftimmt, und dadurchvin Ein 
Bewufstrevn verbunden werden, ' , • 

e) Jede diefer logifchen Functionen inuls aber einen . 
Begriff enthalten, welcher die Besiehung des Prädicata 
auf das Subiect beftimmt, 2. B. vou welchem Umfange 
die Beilimmung des Subjects durch das Prädicat fey, ob 
eS'VOi^ e i n e ?n- ei n 7 igen , vielen, oder allen gelte'; ' 
eder.von welches Befchaffenheit die Belümmung fei, 

\ » 
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l^te etwas in dem Begriff des Sub)ects fetze, bejzh'c^ 
oder davon ausfchliebe, verneine u. t »w. Dief? Be» 
griffe aber find nothwendig und ailgemem, und dah^r a 
priori^ üe find Begriffe, die itets bei dem Gefcbaft (ies Er- 
Jcennens aus dem Verftande enlfpringen, odej: durch die 
ifelmehr- alle £rkenntai(s möglich wird^ indem üe di§ gc« 
hörige Nothwendigkeit nnd folglich Gewifsheit hinein^ 
bringen uAd «Ile^ Verftandesverbinduiigen möglich . 
machen* • ' 

I .1) .Auf diefen Bägüäen henihet alfo die Möglichkeit 
des Verftandes, fie gehören zu dem Wefea delTelben, und 
lleifsen daher reine Verftandes -Begriffe oder Ca- 
tegorien. S» Aggregat. Cat«gori«n. 

g)' ^fo fteht auch da^ Mannichfaltige in einer gege- 
besiem ^Anlbhanung notfawendig unter Gategories. 

Ii) Diere Categorien find nun eigentlich die Regeln, 
welche derVerftand der Natur» durch fein eigenes, wefentii* 
ehes OebtZf alles gegebene Mannichfaltigo in Ein Bewufst* 
feyn zu verbinden, zum Grunde legt. Denn da alles ge« 
gebene Mannichfaltige unter diefen Categorien ftehet, fo 
lätst üch auch für jede einzelne Categorie die Regel ange« 
ben, weiche eben d^s für diefe einzelne Categorie ausfagt, 
dais nehmlich tfas gegebene Mannichfaltige unter ihr fte- 
lie. So ift z. B. der Begriff der Gröfse eine folclie Ca- 
tegorie; folglich legt der Verftand der Natur die Kegel 
zum Grunde, d. l er läfst es gar nicht zu, dafs für uns 
. eine andere (iinnliche) Katur, als nach diefer Regel ^ 
möglich- fey, dafs alle Erfcheinungen oder Ob* 
jecte in der Natur, in der Anfcha u u iig, eine 
Gröfse haben müffen, und da die Sinaliciikeit, ver- 
mittelft welcher das Mannichfaltige in der Anfchauung ge- 
geben wird, zwei Formen, Raum und Zeit, hat, in denen 
alleErfcheinungen angefchanet werden mölfen, fo mfllTen 
auch alle Naturdinge, da Ramn und Zeit ausgedehnte 
Gröisen ijud , felbit ausgedehnte Gröisen feyn. 

i) Die Möglichkeit der Natur felbft beruhet alfo auf 
diefen Rtgeln, und eben hierin liegt auch die Notliwcn- 
' digkeit und AUgenjeinheit derfelben für die ganze Natur. 
S*. das^ Weitere vnter dem Artikel Verftand. 
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3) Dentideh ftelien fieh Manche die Natur ib vor,' 
sän fei fie cliefen Regeln nicht unterworfen, und das 

ein Vorurtheil. 

Da die* Natur jenen Regeln wirklich unterworfen 
ift, und alfo nicht anders vorhanden fevn kann, und 
dennoeh, wie wir gefeheh haben ^ ntcht^t anders als eia^ 
Iti begriff gegebener und durch die ^Gefetse des VerftaöJ * 
ttes vfrbuiulener Vorfrelhingen ift, vne kann man fich 
denn die tXatur anders vorfteiien, als fie wirklich ift? Da» 
gefchieht durch ein Vermögen, wuhshlis wir haben, einea 
Oegenftand, auch, ohne deCTen^ Gegenwart, in Sder An«^ 
fchatinng darzoftellen, welches die Einbildungtikrafl 

.heifst. Diefe Einbildringskraft ift zu jeder Erivf nntnifs 
dur<;haus nothwendig, denn fie mufa eben bei jedeni neaea 
Eindruck .auf die Sinnlichkeit den vorhergehenden ijiicbt 
mehr gegenwärtigen und die mit ihm ' fchon verbundene 
Reihe aller vorhergehenden Eindrücke wieder in der An- 
fchaunng darfteJlen, dariiit der neue Eindruck 7.u ihnea 
hinziicrethan und fo eine Anfchauunj]^ erzeui»t werden kann» 
Aliein diefe Einbildungskraft verbincfet auch narh etnpi- 

-rifchen Gefetzen der Aflbciation, fie letzt nehmlich zu*- 
fammen, fö wie das Gedächtniis, ein Zweig der Einbil-' 
dunirskraft, Stoff dazu liefert, und ftellt es bildlicii dar, 
gefetzt;, dafs es auch nie vermittelft der Siiine in uns ge- 
Koinmeri wäre. Wenn nun der Verftand diefe Zufammen* 
fetzung nicht gehörig nach den^Verftandesgefetzen verbin* 
det, fondern die Einbildungskraft \ielmehr Eihflufs auf den 
Actus des Verftandes bat, fo entftehet der Irrthum, dafs 
wir etwas iüc Natur haken, was doch nur durch die Ein- 
bildungskraft erdichtet oäei: jjetpäuint. ift. Dena 
wird die Eiribildnngskraft nicht durch die Verftandesge^ 
feize geziiL^elt, fo entftehen auch wachend folche Pro- 
ducte, als unfere Träume find , wenn wir fchlafen, die 
wir aber, eben weil wir wachen« und uns dadurch das 
Kennzeichen des.Schlaüa abgehet , defto eher för etwas 
Wirkliches halten können. ^ So fetzt z. B. die £inbildungs- 
kraft aus Gliedern von verfcbiedenen Thieren leinen Leib 

■zufainmen, und piobt ihm einen Pferdehals luid einen' 
IVlenicbenkopf, über-'.ieht alles mit Federn von verfcbie- 
denen Vögeln > uMfeUt ihm einen M6hkiiwiiuz'4in (i/o^ 
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'nt^itrs pt9et. v* y^.)f kömme^t Ach fber nleht wfe 

difi MügUchl^eit und Wirklichkeit diefes Phantoms, doiui 
fie urtheilt nicht. Wenn ((er Verftand nun loiche Dich- 
tungen der Pliantafie wie gegebene Eindrücke der Sinn- 
lichkeit bebandeit, und fie £Qr möglich oder gar wirklich 
erklart, fo hat. er eioen Hang, fich änderte Gefetze als faine 
eigenen aufdringen zu laficn, nehmlichhier die empirifehen 
Aiiociationsgefetze der Einbildungskraft, nach welchen 
iie V er bindet y ' wie es dem Gedächtnifs einfallt, ftatt der 
« VezftandesgeieCzey nach welchen allein etwa« mögÜeb und 
•'Wirklich Seyn kann ; ein folcher Hang aber heifet ein Vo r u r- 
th ei 1. Der Verftand Kuhet dann ^leichfam unter der 
Vooaundfchaft der Phantaüe, welche Itatt leiuer verbiu- 
' det, und er verhält fich- gegen fie n^ cht thätig und l'elbft- 
liaudeliul> wie ein Vermögen, das Spokitane]tät(Selbft* 
.iLhÄtigkeit) hat, (bndern leidend (paffitr), 

Beifpie]. Sa iU cu^s Voriirti;eil, dafs Cometeii un- 
j3Ciitteii>are Wirkungen der erziirnien G.ottheit find, und 
allgemeine Landpiagen verkündigen, eine von der Phan<^ 
^&e hervorgebrachte Verbindung, welche vorausfetzen 
.3vvilftle,'da(s etwas In der Natur f nehmlieh Cometen, die 
-wir am Himniel fehen, uiid ah^'o Natui dinge find), nicht 
den Naturgefet/en unterworfen fei, fondern unmitleibar 
von der Gottheit hervorgebracht oder gelenkt werde. Hier 
•verbindet alfe die%Phantafie den Vernunftbegriff der Gott- 
heit, dem nie ein .finnlicher Eindruck correfpbndirt, mit 
dem Cometen, den wir felien. Nach den iSaturgefez- 
'zeu nehinÜch mufs eine jede Veränderung ihre Natur ur- 
fache hab^n, dulch die fie entftehet* Gdtt.aber ift di^ 
Orondurfacfae aller Urfacheu, das ift nicht die unmit- 
telbare Urfache der einzelnen Naturbegebenheiten, denn 
die unmittelbare Uriache einer Wjrkung in der Natur 
xnuüs zur Natur gehören, und in der Natur . zu fin- 
den fejn, und können- wir fie auch nleht in der Natur 
wirkli^oh finden, fo müffen vnr fie unfern Verftandeffge- 
fefzen nach , zu welchen auch das , eine jede V e r ä n- 
derung npufs ihre^Urfache haben, gehört, den* 
noch aus der Wirkung als vorhanden fchliefsen. Der - 
Satz ab6r, Gott ift die Urfache des' Cometen, heifsr fe 
Viel, als dafs der Coiniet .jetat da ift, hat keine Ur%cfae 
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In da t>Tatiir,» folglich wäre hier die Natnr der Reg«I 
; (Von der Nothwendigkeit einer Natururfache für jede 

Wirkung in der NaLur) nicht unterworfen, welche der 
Verftand ihr durch fein wefentliches Gefetz (hier cfen 
Cometen mit den Veränderungen, die vorher gehen und 
darauf folgen,, in Ein Bewofstfeyn 2u verbinden) zum 
Grunde legt, und das ift Aberglaube. Dennoch Ift 
Gott die Urfache des Cometen, aber fo, wie er die Ur- 
fache der Welt ift, nehifiiich, dafs wir uns die Ein- 
drücke unfrer Sinoliahkeit und felbft das Vermögen,. 
• fie durch Verftandeagefetze in Ein Bewufirtfeyn zu ver-^ 
binden* (und fo Erfehrung hervorzubringen, deren .Inba* 
griff eben Natur heifst) als in ihm gegrundot voxiftel- 
len müffen. QotU Schöpfen Vörfehu^g• . 

IL.Kantgiebt (Berlin. Monatsfchr. Oct 1786; 
S27.) noch eiAe andere Erklärung des Aberglaubens, 

iiehmlich, er fei (I ie ganzliche Unter werf ung der 
Vernunft unter Facta. Alle Erkpnntnifs ift nehm- 
lioh entweder die a priori 9 oder die apofieriori, .Die 
erfteifirunuinftöfsiichy denn ihr Gharacter ift, dafs ijenoth- 
wendigund allgemein ift, und ihr Oegentheil ift alfo nie 
und in keinem Falle möglich. Die Erkenntnifs a poße- 
riori ift die aus Erfahrung, die alfo zufällig, und deren 
Gegentheil alfo Ib w6hl möglich ift; als Tie felbft Alle 
£rfa)irQng betrifft t8o^ Veränderungen, oder das, was ge*. 
-jcliieht, folglich ein Factum oder eine-Thatfache. Nun * 
berulicl aber die Sicherheit und Gewifsheit aller Erfahrun- 
;gen, folglich aller Erkenntnifs aus Erfahrung eben auf den 
"Natuigefetzen, öder den. RegeJo,' weiche der Verftand det 
iNatur ducdi fein eigenes, wefehtlicheis Gefetz zum Gruiide 
legt (f. a priori 21.). Wer alfo das Vorurtheil hat, dafs 
die Natur jenen Piegeln nicht unterworfen fey, dem bleibt 
nichts übrig als Facta, als Thatfachen, und der -untere \ 
wirft alfo feine Vernunft diefen gänzlich^ ohne eine Ge-. 
■wälirsleiftung für die Sicherheit derfelben zu haben-, wel- 
che allein in den unuuifiulsiiclien Gefelzen zu iinden ift, 
nacl\ welchen jedes Factum eifolgen mufs, und weichen 
£ch nichts in der Natur entziehen kann, weil es fonft 
ewig 'aufser unfern^ Empfinden und Erkennen bleiben, 
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fiie 7.U nnferm Bewufstfeyn gelaugen, und folglich keiA 
Iheil der Natur feyn wilrJe. 

IlL D«r Aberglaube foU aber entweder die Stelle 
des VViffens oder des moralifchen Handelns ver- 
treten, und in fo fern kann man ihn in den theoreti- 
jfchen und pr a c ti f c Ii ien eintheiien. Üas Wort t h e- 
OTetifch bedeutet nehmlichy. in der critiCchen Philqfo- 
phie, nicht bJofs', was znr Erkenntnifs eines Gegen- 
ftandes, und practifch, was zur Anwendung diefer Er- 
kenntni fs gehört; fonJern theo reti f ch ift, was nach 
£VaturgefetzeB . erkannt und angewendet oder ausgeübt 
wird> und practifch, was nach dem Shtengefetz er«! 
Icanut und ausgeübt .wird. Der theoretifcfae Abep- 
glaube ift alfo der, vvelcher fich die Stelle der Erkennt- 
nifs; und Handlungen nach Natiu ffefetzen , und der practi- 
{obe^ weicher üch die Steile der Erkenntnifs und HancU 
lungen nach jdem Sitteogefetz anmafst« Die Zahiifchmer- 
äen durch Vernageln vertreiben wollen-, heiiirt daher ei- 
nen theoretifchen Aberglauben haben; aber das Vorur- 
theil, am Abend Gott wieder abbeten zu können, was 
man den Tag über fündlicbes gethan hat, ift einpracti« 
fcher Aberglaube* 

IV. Dadlefirkenntnifs aller nnferer Pflichten als gOtt» 
lieber GebuLe Religion heifst; fo kann der practifche 
Aberglaube auch der reiigiöfe genannt werden , und ia 
diefer Ruckficht erklärt ihn Kautfo: er ift der Wahn, 
durch reiigii^fe äandlungen des Cui tns fetwaa 
In Aufebung der Rechtfertigung vor Gott 
auszurichten (H. IV. St. §. 2. 267). Der Wahn ift 
nehmlich diejenige Täuichung, wenn man fich einbildet, 
die blotse Vorfteliung einer Sache fei gieicbgeltend mit 
der Sache felbft^ fo ift z. B. der Befitz eines Mittels 
irgend einem Zweck', der Befitz deffelb^n blofs in der 
Vorfteliung. Da mm relisriöfe Handlungen des Cultus, 
(der äuiseren Gottesverehruiig) z. E. Beten, Singen u. t w. 
in der Befolgung foicher £ar göttlich gehaltenen Verord- 
nüngea (Statuten) einer Kirche beftehen» welche ;Ztt 
Gottes Abfichten als Mittel dienen follen, z. B. zur Be- 
Ief)inig foicher Gofiniiungm, die der Pflichforfr^lluiii!: 7.um 
Grunde Üegeumüffeuj io äft derjenige, der Lchoa luiche 
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guM Geßniiiinfgen zu haben glaubt, Wenn «r «tu^ bet^H i 

fiui^ct u. f. w. in einem Walin. Es iit aber ein aber- 
gläubifcher Wahn, durch Handlungen, die ein jeder 
Meiiifh thun kann, ohne dafis er eben ein guter Menfch ; 
Jj^yn darf, Gott wohlgeföUig werden zu wollen^ i^od ab 
^^?fo dadurch fein fündiiches Leben 'wieder gut isu maoheo, 
• ^ d. h. ficli vor Gott zu rechtfertigen, z. B. durch Beten 
V.xind Singen, durch ßekenntniis ftatutarifcher Glaubens* 

Iatze^ d.i. dadurch, dafs man dfPentiich erkläre ^^mail 
nehme gewifTe Lehrfätze für wahr an, durch -Beoliacfatuag j 
Jiirohllcher Obfervanz und Zucht, d. 'i. dadurch, daß 
'iTian gfcvvjfl'e Ivirchengebräuche, z. B. Faften, beobacluet 
-oder fich ÜOfsungen auflegt u» .d. g. Paulus nennt das 
(ColodC 2, eine felbfterwäbite GeiftiichJ(«it i 
(MfM^mM)« weiches die Vulgata durch Sup^rfti tioa 
überfetzt, und ti 3l in mo n d fpontaneusdiulnl nuininis cui» 
las paraplirafirt. , Diefer Wahn ift aber darum ein Aber- 
glaube, weii er fich blofc Natunaittel (nicht maraiii che) 1 
wählt, die zu dem, was ^cht Natur ift (d. L dem fitt« 
lieh Guten und dem Wohlgefallen Ootte^ filr/ficll fchlech* 
terdings nichts wirken können. Die Natur wird alfo hier 
als Urfache mit Wirkungen in Verbindung gebracht, die 
nicht ihlre Wirkungen feyn können, und iie folglich 
laloDs der wilikfthrlicheii Verbindung, welche die Einbilt 
dungskraft hervorbringt, unterworfen , aber nieht olen ei^ 
jgentlichen Verftandesgefetzen , nach welchen nach Natur^ 
gefetze^ nur n a t ü r 1 i c Ii e Wirkungen , aber nicht ü her^ 
|i a.t Ü r 1 i c h e und m o r a Ii fc b e , dergleichen das Wohl« 
gefallen Gottes tmd gute . Gefinniingen &ad^ bervorge^ 
f^racht werden kdnnen; S. Afterdien^ft ' ^ > , 

V. a) Die älteren Griechen kannten den Unterfchied 
jligrifphen r e Ii gi ö i e m A b e r g i a u b e n upd einer auf rieh* 
figen Vorft^llungeii von der Gottheit gegrilndeteh Reli* 
giofitlt nicht, und nannten daher beides^ mit £inem N»* 
inen, Gottesfurcht (ifitfidai^ov/A)* . Darum fölke (Ap. Gefch; 

19. 17,22.) ftatt des Worts Aberglauben, nach' 
jijii tstuj h eu tigeii Sprachgebrauch , eigentlich . i\ e 1 i g i o n 
oder-. G o tt e^ d i e n ft ftehen , wi«. es H a m Tri ö ii d auch 
, in feiner Päraphraf^ ausdrackt *(de rdtiom^ qua Paubi$ \ 

■ 
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b)Solagt auch Theophraft; der Aberglaube fcheiat- 
nichls anders zu feyn» aUFnrofat Tor der Gottbeit; 'Aßum 

a ^uitUtiMjmm ^^t9f Uom 9fH r« Impmuw»; doch fagt er 

%vits metus^ nicht a«« timur^ worin fchon eia duiikei ge- 
/üiiiter Untcrfchied zu liegen fcheint. 

e) Wir finden im Giemen.«; von Alezandriea 
(Snenuu. Ub. IL p. 377« Colon. i6S8. ) eiae fcbdne Stelle 
Uber dieCenUnterfchied. „Obgleieb die Furcht, fa^^r, wie 
einige wollen, ein Affectiit, fo jft (loch nicht alle Furcht 
ein Aifect Der reiigiöfe Aberglaube {Zitttimt^*m , nehm» 
Jicbift (Ibbjective) ein AfFect, denn er ih dioFoKoht yor 
• dbn Odttem, di<t den Menfeheo ganz dnrebddngt (§mmälm , 
f »rral«v}. Allein diefe Furcht Tor dem aflectlofeA Gott 
ift affectlos. Denn man fürchtet nicht Gott, fondern von 
Gott abzuiaiien. Wer aber das fcheuet, c^er fürchtet dem 
Bolen Tinterznliegeii) und fcheuet dai Bdfe* Wer nun 
den Fall fcheoet » der will fich unverdorben und afiectloe 
•rhaZteii, der fffrchtende Weife meidet das Böfe.^ 

d) Die röniifchen Schriftfteller fingen zuerft an, von 
diefem Unterfchied zu reden, den nachher die chriftli» 
eben, fawohi grieohifchen eis rateinifchen» ^udi' 
nenern Schriftfteller B» Wyttenbeeh {Campend* 
theoL Dogm. et. Mor. IL 4^. Sek, 2.) darin fetzten, HaCs 
beim Aberglauben falfche Götter, liingegen bei der Reli- 
giosität der wahre Gott der Gegenftand der V^ehrung 
wäre; welehes euch richtig wäre» wenn £e mir darauf 
ihifmerkiam gemacht hStten, <lafs aneb derjenige nicht 
der wahre Gott fevn könne, der durch religiöf© Handjun- 
geüdes Gultus zu verföhnen fei. 

e) V a r r o machte fchon einen Unterfchied zwifchen 
(religidfer) Super ftition und Religion {Angufiinut de 
ehiii. DeL LlV. 9-)' „Der Reiigiöfe, fagt er, ver* 
ehret die Götter, wie man Eltern verehrt, der Aber- 
gläubifche fürchtet fie, wie man Feinde fürchtet 
(Jßeos a reügio/o vererl^ W pairmmSf m /uperßUiofo Hmeri, 

f) Nicht fo gut »nterfcheldet Cicero beides (d^ na^ 
iura Deorum L IL c. 28). „Diejenigen, fagt er, welche 
ganze Tage beteten und opferten, damit ilire Kinder lie 
iberleben möcblen (ßki/uperßU^ effmi) wnrdiai» dMroA. 

c : 
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Superftitiöfe genannt. Die aber alles, was zu den 
Handlungen des Cultus gehört ^ fleifsig wiederholten (re* 
traetarent et ianquam relegereru) hiefsen x'eligfös {ex 

relegendu). So bekam der Superftitiöfe einen Namen, der 
einen Tadel, und der ReÜgiöfe einen Namen, der ein 
Lob ausdruckt. A u g u ft i n n s (de cium Dei lUf* If^* cap, 3o.) 
macht aber über diefe $telle des Cicero die ganz rieh-» 
tige B^erkung : „Es falle in die Augen , dafs Ofcero 
hier blofs aus Furcht vor den Landesfitten einen Verfuch 
mache, Religion von Aberglauben zu unterfcheiden, aber 
eigentlich kein Unterfcheldungsinerkinal 'angeben kÖnne| 
weil allerdings der ganze Götterdienft ein Aberglau'» 
be fei. 

Lao tanti u s (de vera fapient. L IV. c, 26.) tadelt mit 
Recht auch die Etymologie des Cicero, und macht ebea 
die .Bemerkung als Auguftinus, dafs . auf diefe Art kein 
fpecifii^her Ünterfchied zwifchen Aberglauben und Reli- 
gion fei, wenn derjenige religiös wäre, der f(lr das 
Heil feiner Kinder e i n mal, und derjenige fu p e r fti ti ö s, 
der zehnmal daiür bete. Viehnehr müffe das letzte 
defto belTer feyn,. wenn das erfte fchon gut fei, und umge- 
kehrt Es fei unbegreiflich, wie man dadurch das Prä* 
dicat der Religiofität verlieren könne , dafs man das ganze 
Tagethu'e, was derjenige doch fieifsig wiederholen müffe, 
dem jenes Präd/cat zukommen folle. JJas VVortSuper- 
ftit^ös rühre vielmehr* davon 'her, dafs diejenigen,' die 
es wäreu, ihre verftorbenen. Verwandten als ihre 'Haus-« 
götter verehrten, und fo machten, dafs das Andenken 
derfelben fie überlebe {qui fuperßitem memoriam df'fiinctO' 
tum colufit); Religiös aber muffe der Menfch fevn, weil 
er zum Oehorfäm gegen die Gottheit verbunden fei {quoä 
hominem fibi Deus religaverit). * 

g) Sexieca fagt, die Religion verehrt {colit)^ der 
Aberglaube b e 1 eidigt (yio/a^i die Götter. Maxi- 
mus Tyrius (4* Abb.): der Fromme ift ein Freund Got- 
tes, der Abergläubifche ein Schmeichler (ima«$) deffelbeiu 
Wir haben eine Schri A: Uber den Aberglauben vom 
-Plutarch. in der er ganz richtig von der FroiTimigkeit 
fagt, fie liege m der Mitte zwifchen dem Aberglauben und 
dem Atheisuius. In neuem Zeiten hat . fohon Limborch 
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Jtants Erklärung ties Aberiilaiibens (Theolog, chiifi. L 
Ct 23io;. Keligiöfer Aberglaube, heifst es bei ihm, ift das zu 
grofse Vertrauen 1, auf die von Oott vorgefchriebenen und 
auf Moraiität hinzuwirkenden religiöfen Handlungen des . 
Cultus , mit VernachlärsijTiinF der MoralitätJ 2, anf die 

.TOn Gott nicht vorgefchriehenen, mit der iVloralität in 

^gar keiner Verbindung ftehenden, religiöfen Handlungen 

des Cultus. 

IV. Was den deutfchen Namen diefes Voiuriheils, * 
das Wort Aberglauben betrift^, fo giebt das aber 
in der Zufammenfetzung mit Glaube und Witz eine 
fehr fchlimme Bedeutung. £5 zetgt nehmlicb in bei- 
den etwas Vernunftwidriges an, oder eine Verrfldkting 
der Erkenntnifsvermögen. Der Aberwitzige d e 1 i r i r t, 
oder wirft alles, was feinen Sinnen gegeben wird, mit 
dem, was ihm (ein Gedächtnifs liefert, unter einander^ 
und fiebt, iidrt, u. £ daher alles anders» als andere 
lAenfchen^ blofs fabjectiv; der Abergläubifche hin- 
gegen phantafirt, oder fet/t das, was er durch Ein- 
. drücke auf die Sinne auffalst zwar, ordentlich zufammen, 
ohne aus feinem Gedächtnifs etwa«; mit einzumifchen, aber > 
«r fetzt es mit andern , ihm nicht durch die Sinne fi^ege- 
benen GegenftSnden zufammen, und hält diefe Verbin- 
dung fiar Wahrheit, Beim Aberwitzigen ift fchon die An- 
fchauung, beim Abergläubifchen das TJrtheil falich. Jeder 
Aberglaube ift eine Phantafie, aber nicht jede Phantaiie ein 
Aberglaube. ,Man kann den Aberglauben darher auch ei- 
nen aus der Phantafie entfprungcnen Glauben, fo 
wie den Aberwitz einen aus dt r Verrückung der Pban- 
tAlxe entfprungenen Witz nennen. 

. Kant. Grit, der Ur theii.ski aft. §. 0,0. S. i58. 

Defl^ Rel. inii. der Grenz. St. 4» §.2. • 
Berlin* .^lunatsi ehr. Oct. 178^ S* 327« 

Abgeleitet, 

pAndpiattim^ deriv^f, Diefes Wort bedeutet, dafs 
dasjenige, wovon es gebraucht wird , z. B. Ürtheil, Be- 
griff u. f. w. in einem andern, welches fein Prin* 
cip heifst, gegründet fei. ' Es ift dem Urfprün gli- 
chen entgegengefetzt» So ift der Begriff der. Hand» 
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lung ein abgeleiteter Begriff (Ö. 107.), weil er indem 
Begriff der Kraft gegründet ift, , indem Handlung dlA . 
Aeufserung einer Kraft ift, und. alfo ohne den Begriff der, 
Kraft nioht gedacht werden kann« Det Begriff der Hand« 
lung fetzt alfo <len Begriff der Kraft voraus, diefer aber ift 
wiederum abgeleitet und in dem Begriff der Caufalität 
^^gründet, welcher ein Grundbegriffi oder ein Priacip 
vieler Begriffe ift^ ncfhmlich aller derer » die v0b ihm ab» 
geleitet werden können, urid mittelbar oder unmittelbar 
jn ihm gegriin let find (C. 89). Abgeleitete Ver- 
itand es b egriff e oder Pi ädica bili ea fmd daher 
diejenigen Verftandesbegriffe, die aus den urfprüngli- • 
ehen'VerftandesbegHffein oder Rrädictfmenteit, 
auch Categorien genannt^ abgeleitet werden können, 
oder aus mehreren derfelben '7ufamm engefetzt fmd. Man 
findet fie, wenn man die Categorien unter einander, oder 
tuch mit den Modis der reinen Sinnlichkeit verbindet , z* 
B. die Categorien der Caufalität und Snbftrnziali- 
tat mit einander verbunden, gicbt die Prädicabilie der ^« 
Kraft, welche nichts anders ift, als die Caufalität ei- 
ner Subftanz, oder eine Subftanz als Urfache betrachtet; 
die Wirkung diefer Kraft ift die Prädicabjfie der 
Handlung; die Dependenz dner andern Subfitanz 
von diefer Caufalität ift die Prädicabilie des Lei- 
dens. Die Categorie der Ge m ei n f chaf t in Verbin- 
dung mit Ort , einem Modus des Raums, und Zugleich- 
{efn\ einem Modus der Zerl, gie)>t die Prädicabilie der 
Oeg'enwart oder der örtlichen Gemeinfchaft; die Ge* 
nrieinf cha i t oder Concurrenz durch Kräfte, die 
einander entgegen wirken, giebt die Prädicabilie des 
Widerftandes. Die Wirklichkeit, ein Prädica- 
inent der ^lodalität, in Verbindung mit der Folge^ ei« 
nem Modui der Zeit, giebt den' Uebergang aus dem Zeit« * 
punct, indem ein Accidenz noch nicht wirklich war, 
in den, in welchem es vorhanden ift, oder die Prädica- 
bilie des Entftehens, und eben fo den Uebergang ans 
dem Zeitpunct, in welchem es da ift, in den, in welchem 
es nicht mehr ift , oder die PrädkHihilie des V e r g e h e h 5? ; 
der Uebergang felbft, ohne darauf zu fehen, oh er aus 
dei9 Zeitpunet des i>afeyns in den des XS^^^^tfi^yns, ot^r 
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l»mgekehrt, gefcbiebt, ift die Piä4ieM!h^ Her VeräiV' 

derüng. Die Gategorie der Gröfse ais Einiiejt giebt 
' <iie.Prädicabilie des jVlaafses u. f. w. (C. loS), 

Noeh .feblt uns ein vollftändiges Syfteoi aller 
•reinen abgeleitetea Begriffe oder PrSdlcebi- 
lien des reinen Verftandes., welches fo einer volllt'dn» 
digen Transfcendentaiphilofophie notliwendig aufgeiieilt, 
und die Ableitung derCelben von den Stamm begrilTen« oder 
Ihre Stammtafel I Mbit, der Voliftöndigkeit derfelben nachf» 
gewief«D werden mufii (M. L 120« 121.). Wenn diefes 
geleiftet ift, fo ift der ganze Verftand gleicbfam ausge- 
meflen, und fein ganzes Gefchäft, jedes Object durch 
alle die Megriffe zu denken, welche entweder un mittel* 
i'bstr aus ihm felbit , oder aus dielen Stamhibegrilfeo her» 
^^orgelien, erfdidirft Die Ableitung der Prädicabilien 
aus den Cate^orien ift daher nichts anders , als die Üar- 
fteliung ihres UrTprungs aus dem reinen Verftande, ver- 
initteift der Cat«gorien oder primitiven Begriffe» So ift 
4iefe AUeitnng metaphyiitcb» im ^Gtgicnbtz gegen die 
logifebe, die niir darauf fiehet , daf$ es niedere Begriffo 
ünd, die unter höhern enthalten ünd. 

. Kant Crit. der irein. Venu (« 10» S» 107. ie& 

. Abhängigkeit. 

S. Verbindlichkeit uasi Nöthigui^g» aam^z^ 
lüehe. 

Abficht. 

. S. Zw«ck; Abficht der Critik^ar reinen V^nuni^ 

£ Critik der reiaen Vernunft« 

Abfolut, 

fchlechterdin.ga» ^inteme^ ahfoliM^ .ab/oim 
Diefes Wort hat zweierlei Bedeutungop. 

t. bedeutet es das, was dem Relativen entgegen» 

gefetzt ilt, und zeigt allo an, dafs etwas von einer Sache 
an fich felbft, ohne üe mit andern zu vergleichen , 
alfo blols i^il^r-lich {i/uerae) ,gelte« So ift z.B. etwa;s 
abfojut möglich, wenn die Prädicate deffeiben ein- 
jander niqlit wider%irecfaen, tod es alfo dienkbar ,i(t. 

r . 
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ift das WeAi|rfke, was mao ülier die MöglieMceit «iiie§ 

Dinges fagen kinn. In diefem Sinne fagt man, ilie ab'* 
folute Bewegung der Materie, und verftehet darunter 
diejenige Bewegung; derfelben » welche an und ^ ficb» 
in gar keinem VerhSltnifs auf eine andere Materie, auf*« 
fer der bewegten, gedacht wird , aber daher nie wahr- 
genommen werden kann (C. 38o. f.) 

2. bedeutet es aber auch das, was dem Coxnpa- 
rativen entgegen gefetzt wird, und zeigt dann, an, A^Xi 
etwas von einer Sache in aller Beziehung, man nnag 
fie vergleichen, womit man will, kurz unter jeder ße- 
dinguno, alfo u n ei n g efc hrä n k t gelte. So heifst B, 
. etwas a b f oi ut m ö I i c h , was unter jeder Beziehung . * 
exiTtiren kann. Das ift das Me^fte, was maz» aben diei 
Möglichkeit eines Dlngeis fagen kann. In ^ie^em Sinne 
fagt man, eine abfolute Herrfchaft, und meint damit 
eine folrlie, die in jedem Falle gilt; ein alifointes 
Subject, oder dasjenige, was in Beziehung auf jeden ße^ 
griff Subject ift, z.'B.'tinfcr Ich (Pro^g. S. iSS.)» wel* ' 
ches nicht als' PrIdicat eines andern Aibfects kann ge- 
dacht werden, fondern auf das fich alle Prädicäte des 
innern Sinnes, als auf ihr Subject., beziehen; die abfo- 
lute Simplicität ^nes Danges» di^ gänzliche Unmög- 
lichkeit, dafs es zitfamniJsn gefetzt ift , in Beziehung auf 
Irgend eine Anfchanung deflelben- (C. 4^5.) 

Zuweilen fallen beide iiedeutuugen zuiammenj z. B. was 
innerlich unmöglich ift, das ift es auch in aller ß e- 
zi e h u n £r. Aber in den meiften Fällen find fie unendlich 
weit auseinander , z. B« dasjenige, äeffen Oegentheil i n- 
nerlich unmöglich, und was * «IIb innerlich noth* 
wendig ift, das ift es zwar aucli in aller Beziehung, 
aber umgekehrt gilt diefer Satz nicht. Manches nehm- 
licli ift in 0ller Beziehung nothwendig, von deden inneren 
Nothwendigkeit wir uns keinen Begriff machen können* 
Z. B. ein fchlechthin oder abfolut nothwendiges Wefen 
heif'it ein folches, da^ in Beziehung auf alles Mög- 
liche noth wendig ift; von feiner in;aern Nothwendigkeit ^ j 
aber haben wir keinen Begriff, daher iich auch Manche • 
das i>iichtfeyn rleifelben als möglich, .unid diefes Wefen \ 
folglich als innerlich zufaUig denken. (M. L 4^9* ^- 4^20« 
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Abfolut. Abfondem. ^ 

Kaiint bnuefat in der tmnsfcendental«» Dielectik 

das IVort abfolut nur in der letztern Bedeutung, nehm- 
lieh von dem, was ohne alle Reftriction oder Einfchrän- 
img gilt (>L L 4^*)» A^^o^u^er Raum> L Eaum. * 

Kant. Grit, der rein. Vem. SleneDtarL IL Tlu TL 
Abtb. 1 Blieb. n.Abfoh. &38o.£ 

Ablonderii, 

abftrahiren» abtrennen, abziehen, ifoliren, 
abfiraheret abfirmir€* i. Von einem Object» es fei 
nun Anfchauung oder Begriff, geMdfle .Bedingungen oder 
Merkmale wegdenken , heifst , fie davon a b f o n d e r n, 

abtrennen, oder von ihnen a b ft r a h i r e n ; und fich 
das Object ohne diefe Merkmale vorlteJJen, heifst, es 
ifoiiren. So wird z. fi« die Sinnüchkeit 'ifolirt, 
wenn wir nns blob die Fähigkeit, Eindrfl^^ke zu erhalten, 
mit diefen ihrea Rindrücken vorftellen, und wir f o n d e r n 
\das GefchSft des Veritandes davon ab, oder nbftrahiren 
davon, wenn wir alles davon wegdenken , oder in unierm 
Bewtt^stfeyn vardunkein, was der Verftiind, durch feine 
Begrifie , bei Reifen Eindrücken denkt. , Vermittelt der 
Abfonderung bleibt alfo voa einer Vorftellung nur das 
übrig, was nicht weiter davon abgetrennt wird (M* L 
35. C. 36.). 

m) So abftrahiren wir von unfrer Art, uns felbft 
innerlich an^sufchauen , und vermittelft diefer Anfchauung 

auci; alle äurserii Anfchauungen in der Vorftellun^skraft 
befafien, weim wir von den Gegenftänden alles das 
Wegdenken, was fie dadurch erhalten, da£swir nicht an- . 
ders, als durch die Vorftellungskraft, zum Bewufetfeyn 
derfelben gelangen können. Kin Tifch z. B., den.ich^ 
fehe, ift eben dadurch, dafs ich ihn fehe, meine Vor- 
iteliung, die nicht anders möglich ilt, als dadurch, dals 
meine Sinnlichkeit Eindrücke erhält^ welche ich nicht 
weiter- davon ableiten kann, und dafs meine Vorftellungs- 
kraft dabei tbätig ift. Will ich mir nun nicht die 
Vorftellung, Tifch, nehm lieh eben den, den ich fehe, 
vorftelien, fondern. das, was diefer Tifch wohl feyn mag, 
wenn er iaicht, von mir, mir felbft iorgeftellt wird, oder, 
wais^er feyn mag, autser .meiner Empfindung defleiben, 
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♦ * - 1 

kurz «niettipftiwf«!! tmd «ngecUeht, wi6 tt in nnd f(tr 

ficfc ift; fo mufs ich die Art davon wegdenken, wie 
vdr uftsi f^lbft innerlich anichauen» nehmlich als einea 
eontiiiuirl>chen Flufs wn Vorftellung^n in der Zeit, deau> 
m difTem Vorfitidliuigen gehört «och die aufsere Vor** 
ftellting 1:'{fcb. Dann ift der Tifeh moht mehr in det 
Zeit, welche aufser unfre.r Vorftellung, an und für fich, 
nicht vorhanden ii't; dann ift er folglich auch kein Tifcb 
tnefaf , ,f<>nder]i eift mir glnciich unbekanntes Diag* Denn 
ith will tdn iltetn, wes Hus^dem Varfteilnngsmm&gm 
entfpringt, a bftra h i ren, nnd die 2^t ift eben die Forrn^ 
welche die Vorrtellungen von dem Vorftellnngsvermögea 
erhalten^ denke iph aifo die Art, wie d&s Vorfteilungs«. 
termdgen enfch&nef, tiieg» h HM paA die Zeit wcg^ 
Md tft ttnebbSn^g, ;ohf»e Wirktipg des Vorftellongsver« 
rtiögens zu feyn, nicht»» Man kann alfo nicht fagen, alle, 
Dmge ftberhaupt find in der Zeit, denn dann a b i Lra h i rt 
man von dem VorfteUimgsverinögeaf nnd denkt nicht 
hloh folche Dio^, die vM dMi, mit ßmp^Bduog ge* 
fehwäiigerf en, VorlMhiDgsveitnögen geibeiireii find, fenderil 
denkt vielmehr dhefe Bedingungen ^eg, und dann heifst 
der Satz fo viel als alle Dincfe, fie musjen in der Zeit 
ieyni oder nicht, find in der Zeit ^M, L 63/ C. 5t.}* 

- ß) Eben fo abftrahiren wjr in der allgemeinen 
Logik von allen empirifchen Bedingungen^ unter denen 
nnfer Verftand denkt , d« i.*wenD wir uns die Gefetze 
vorftellen^ woUen , nach welchen der Verftand verföhrt, 
wenn der denkt, fo denken wir uns alles wegj was auf . 
ihn EinfluLs lüibenkann, aber doch nicht zu ihm gehört^ 
oder feine elleinige Wirkung ift, was folglich von den 
Sinnen berrtihrt» nnd was bei fsdem Subject anders: 
ieyn kann, folglich sufällig ift, 2. B. allen Inhalt der Be* 
griffe und Urtheile) den Einßuls der Sinne darauf v« £ w#- 
(M- L 84* a 77.). 

^, Einen Bemff abziehen oder a])rtrahiren ' 
heilst nach den neuern Logike^ (Lambert neues Or- 
■ganbA» Dianoiolog. ^. 17« uafSke EJfuiscone^ { EaMend* 
'luirtt, liv^ il. cA« JLt /. 9.) aiber auch» die gemein famen 
MepkiDde imehlrercr Vorfteliungem ven den eigenen Merfc- 
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Ahfqndeni* 41 

imUb diefer VoiiteUungta > , in. G^ankmi^ treniieB, <U# 

letztem im Bewufstftiyo TerdankeJn » ' und die erftern «1- 

leiii in Eine Vorftellung des Verftandes, welclier a b- 
Itracter Begriifiieifst, zufAmmenfaiTea* Z.B. ich ieh« 
eines Frieundes Pferd und Hund vor mirt ich trenne vott 
den Merkmalen dia£es Plerde^ «üeienigen, die eci mit die* 
fem Hunde gemein hat» dafs es einen Körper hat, und 
lebt , und denke nicht an die eigenthumlichen Merknuila * 
des Pierdes und Hundes, als da imd der Huf, die Tierde- 
geftalt:, die gefpaltenen Klauen, nad die ganze Handle» 
ftalt, die Merkmale lebendig nnd Kl^rper fiiffi» ich in 
füllen Be^fT zufammen, und bekomme dadurch den Be« 
griff lebendiger Körper, d.h. T Iii er, welches man dea 
abftracten Begriff nennt Allein das iit ^'.anz unricb« 
tl^. Man abftrühirt nicl^t den Begriff Thier als ge* 
meinfames Merkmal des Pferdes und Hundes, fondem 
xnan abftrahirt in dem Gebrauche des Begriffs Thier von 
der Verfrhiedenheit zwifchen dem Pferde und dem Hunde« 
von denen die Begriffe um 01 dem üegrUS Thier enthal« 
tea find. Denn der Begtiff als abftr^cter Begriff hat 
keinen Ge'genftand, es giebt kein abftractes Thier. 
Die Chemiker find allein im Belitz etwas zu abftra- 
hiren, wenn fie eine Floffigkeit von andern Materien 
ausheben, um fie befonders zu haben. Der Philofoph^ 
der das nicht kann, "weil er nur mit den Begriffen der 
Oc^enftände zu tlnm hat, abftrahirt von demfenf- 
gen, worauf er in einem gewiffen Gebrauche des Be- 
ßriffs nicht Rückficht nehmen will, oder denkt es nicht 
mit. Wer £rziebttng;5regeln entwerfen will, kann es fo 
linin) dafs er entvireder bjois den Begriff eines Kindes 
4n ttbferactOy oder eines bürgerlichen Kindes (m concreta) 
«um Grunde legt, ohne zu fagen abftractes oder con- 
<:r etes.Kind* Die Unterfchiede von abftract und con- 
c r e t gehen nur ^den Gebrauch der Begriffe, nicht die 
Begriffe felbft an* Elie Vernacbh&Oigung diefer POn^t- 
iichkeit der Schule verfälfchft- dfters das Urtheil Ober ei* 
nen Gegeuitand. Wenn mau lagt, die abftracte Zeit, 
oder der abftracte Raum habi^A diefe oder jene Eigen* 
iehaften, fo hat es das Anfehen, als ob Zeit und Raum 
' m den. Gegenftänden der Sinne, £9 ifvie die rothe Farbe 
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40k AbfondeiTi. Abfprung» 

an den Rofeni dem Zinnober, den Wangen einlas gefmden 
Mädchens u. f. w. zuerft gegeben nnd nur logifch davon ' 
abltrahirt würden. Sagt mau aber, an Zeit und Raum 
in ai^^racro betrachtet, d.i. von allen Bedingungen 
aus der Erfahrung, find diefe oder jene Eigenfchaf« 
ten' zu bemerken, fö behält man ea wenigftens noch, of- 
fen, diefe aneh als unabhängig von der Erfahrung 
{a prior l) erkennbar anzufehen, welches, wenn man die 
Zeit als einen von der Erfahrung abftrahirten üe- 
grilf anfiehet, , nicht frei fteht. leb kann im erftem 
Falle von der reinen Zeit und dem r^nen Räume, zum 
Unterfchiede wer in der Erfahrung beftini inten, durch 
Grirndfätze a priori urtheilen, wenigften«; zu urtheilen 
veriuchen, indem ich von allem Empirifchen abitrahire, 
welches mir im zweiten Falle , wenn ich diefe Begriffe 
(wie man fagt) nur von der Erfährung ahftrahirt habe 
(wie iin obigea Beifpiele von der lothen Farbe), verwehrt 
ift (E. 26.). 

Kant. Grit, der reim Vem* Elementar!. ,LTh. Transfer 
Aefth 5 1. S. 36. — II. Abfchn. §. 6. C. S. $U — 
•IL Th« Transic« Lo^sk» Einleit. h S. 77* | 
•eine Entdeck* S. a$« ' l 

Abfprung^ 

§tiTM$et9t9 9U kxA9 rfv«c, fatius, faiiif Wenn man in 
einem Beweifedas Pjrfncip, aus welchem man ihn führt, ver^ 

läi^it, und auf ein anderes überi^ehet, um eine Lücke im Be- 
weiTe aiiszutidlen. Werfich z. ß. anheifchig macht, dasDa- 
fevii Gottes aus dem cosmologifchen Argument, d.h. aus der 
Zufälligkeit der Welt zu beweifen, wird etwa fö fchlieüsen : 
alles; was exiftirt , mufe eine wirkende Urfache haben, wo- ' 
durch CS exiftirt, jede folcher Urfachen hat aber wieder ihre 
Urfache, da diefes nun ins Unendliche fortgehet , fo mufs 
es irgend eine abfolut erfte Urfache.der ganzen Reihe von 
Urfachen und Wirkungen gebeu, die nicht mehr Wirkung - 
einer Urfache, aber wohl Urfache aller jener Wirkun- 
gen ift. Hier ift nun ein folcher Abfprnng. Denn 
nach dem Geletze der Caufalität giebt es allerdings eine 
folche aufftei^ende Reihe von Wirkungen zu Urfachen^ 
die wiederum Wirkungen anderer Urfachen fijid , und d^ 

m 
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Beweis bleibt alfo , fo lange er mit dfefer Reibe m 

thun hat, hei eleu Naturgefetzen , die nichts anders als 
Gefetze unfers Verftandes liii4» wodurch die Natur niüg* 
lieh ift; imd fo lange ift er aach cösmoiogifch. Da mant 
aber in diefor Reihe keinen abfohtt erften Anfang, nnd 
abfolut erftes Glied finden kann, fo fpringt der Beweis 
aus den Grenzen der Naturgefetze und folglich des Ver- 
ftandes heraus, behalt biofs dea Begriff Urfache, und 
bildet fich, darch die Forderung der Vernunft, welchn 
VoUftSndigkmt der Reihe will, verleitet, daraus ein in* 
telligibeles- Object , d. 1. einfolches, das nirgends in der 
Natur zu finden ift, nehmhYh eine unbedingte Urfa- 
che, die nicht Wirkung einer andern Urfache ift. Ehk 
folcher Abfprung im' Beweife ift nicht erlaubt; den% 
da er fein erftes P^incipy * hier* die Reihe zufälli- 
ger, oder von Urfachen abhansrender Wirkungen ver- 
Jäfst, [0 wird daffelhc dadurch ganz niüf^ig und un« 
nütz für den Jieweis. Es niüfste nehmlich nun bewie- 
fen werden, dafe es eine folcbe unabhängige Weltncfache 
gebe, da es nun fo etwas nacht in der Welt giebt, fo 
lnönnte der Beweis nur aus tlem Begriff des Unbeding- 
ten geführt weiden; das wäre aber der Beweis aus dein 
on toiogi fcben Argument, oder der fogenannte Gar* 
tefiänifcbe aus dem Begriff des allervollkommenftea 
Wefens. So fpringt alfti derjenige, wefscher aus dem 
c o s ni ül o g i f c h e n Argument fchliefsen will, zuletzt doch 
tlberauf das ontologifc he Argument (M. 1. o53, a.4«^tj). 

Abfprung, Ueberfprung, Sprung, wird über- 
baupt gebraucht, um den Uebergang aus einem Zuftand 
In den anclern , ohne durch alle Zwifchenzuftände zu ge- 
hen, zu bezeichnen. In der Reihe der Erfcheiniin- 
ge^ giebt es keinen Abfprung (l/i mundo noa 
datur fahus). Man nennt diefen Satz das Gefetz der 
Continuität der Veränderungen. Das ift fo zu 
verfteben: Ein Ding wird verändert, wenn es aus eN 
nein Zuftande iu einen andern übergehet, der dem er- 
ftern entgegen gefetzt iit. Da diefe Zuftande nicht zu- . 
gleich feyn können , fondern auf einander folgen' müf- 
fen, fo gefcblebt der Uebergang in der 2eil, deien bei- ' 
de Grenzpuncte die zwei Zeitpuncte find, in walchen 
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44 Abfprung, 



die Zuflände vorhanden find (C «Si«)« Wir wojlen di4 
Zeit des Üeberganges \lurcb eine , grade Linie vorftellen» 
welche AD lieirse Fig i. Was die Puncte A, C, D 

in der Linie find, das find die Aui^enblicke in der Zeit, 
nehmlich nicht Theile, fondern Grenzen der Zeit. Ein 
Ding fei nun im Zeitpunct A, in dem Zuftande a (ein 
Menfoh fei z. B. i^efund) und ^he Aber in den Zuftand 
d Cder Menfch werde krank), in welchen er kömmt, 
jwenn er den Zeitpunct D erreicht. Da zwifchen zwei 
2eitpuncten, A und D, wären fie auch noch fo nahe 
en einandeF^ immer eine Zeit AD leyn miibi weil fie * 
ionff jkuS einander, A auf D« lallen » und nur einen einzi** 
gen Zeitpunct auamachen würden ; fo mufs auch daa Ding, 
jiideni es AD durchiauii, io viel Zwifcheiizuftände durch-» 
laufen, als Puncte in AD find, d. h. unzähligCi Denn, 
wenn das Ding A verläfst, fo ik es nicht mehr imZuftande 
a f und kömmt doch nicht eher in den Zufl|in4 d» als bis 
«s in D anlangt, folglich befindet es fieh zwifehen A 
und p in einem Zwifchenzuftande zwifchen a und d (la 
d — a 

■ , )> den wir c nennen wollen (der Menfch ift nicht 

mehr gefiui l, aber auch noch nicht recht l<rank, er ift 
halb krank und halb geiund). ^berauch zwifchen A und 

c — a 

C iit eine Zeit AC» und ein .Zwifchenzuftand ( . ■} 

den wir b nei^nen wollen, in dem Zeitpun et fi. Undfo kömmt 
man zwar an Puncle, die A immer näherund näher find; da 
aber keiner derfelben Afelbft feyn kann, fo find immer noch, 

ob zwar immer kleinere und kleinere Zeiten dazwifchen, die 
wiederum ilire Zeitpuncte haben, in weichen das Ding in 
einem ^wilVrhenzuftande ift, der zwar immer weniger und 
weniger von aunterfchieden» aber dennoch, nicht a felbft ift 
(M.l. 297. C. 253.f.).D]efes Gefetz heifst das dei Continui- 
tat der Veränderungen. Gate es aber zwei Zeitpuncte, 
zwifchen weichen keine Zeit wäre, und folglich zwei 
Zuftande ohne Zwifchenzuftand, fo hiefse der üebergang 
aus einem Zuftand in den andern ein Abfprun^, wel- 
cher, wie wir gcfehen haben, unmöglich ift. ' Ein fol- 
eher A bf^ru 11g, ücberf^ruÄ-g oder Sprung nuifste 
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Abfprung« Abltraliireii; 45 

* 

-rnuch nicht eile kleinfte Zeit erfolfen, und kann dainm. 
auch nnr in fo ferne miK einem elgentJichen Sprunge ver- 
glichen werden, als bei einem eigentlichen Sprunge nicht 
dre Theile der geraden Linie, z. B. AB durchlaufen wer- 
den; aber eine Linie wird dennoch auch bei einem eigent- 
lichen Sprunge durchlaufen, nehmüch die krumme Linie 
AB. Der Abfprung wlre aber eine Suceeffion oder 
Folge zweier Zuftände auf einander, d. i. ein Gefchelien, 
ohae dafs irgend eine Zeit zwifclien beiden Zuitändea 
läge^ ^welches lieh widerfpricht^ weil alle Suceeffion odec 
ülles OeTciieben .eben Aufeinanderfolgen in der Zeit 
bedeutet Eben fo verMIt ef fich auch mit dem Ueber» 
gang aus einem Orad der Inten fi tat (Reahtat) in den an- 
dern, z. B. eines Lichts aus dem Zuftände des heller 
l^ieachtens in den des minder hellen Leuchtens« Wenn 
ein Lio^timt dreimal heller leuchtet, als vorher » fo mufs 
es notfawendig erft ^ , V, 2 > ^ ^ weniger geleuch« 
tet haben, ja es Jäfst fich imm^r noch eine Zwifchen» 
sab! angeben, nach der es geleuchtet hat. Leuchtete 
nun e&n Licht gleich dreimal (ch wacher, ohne all^ ZMd- 

fchenzüftättde des Leucfatens zu-durchlaufesit wäre das 
ein Abfpr un g, welcher wegen der Continuität der Zeit, 
in weicher alle Veränderungen vorgehen rnüflen ^ unmög-* 
lieh ift (M, L 295.). 

M^n ßeht, dafs hier nicht von der Wahrnehmung 
diefes Ueberganges durch alle Zwifchen zuftände die Hede 
feju l^ann, welche ^ebeia^fo weni^ mdglich ift^ als eine 
KanMenkuf^ auf ihrem Fluge, in jedem Pnncte des 

Raums, den fie durchläuft, wahrzunehmen. Daher fch eint 
uns das fchneile Durchlaufen der Zwifchenzuf Lande zuwei- 
len ein Sprang zu ieyn. 

Kant Grit, ^er rein. Vern. Elempnrarl. II. Th. I. Abtb* 
. II. Buch il. HauprCt, III. Ai)rchn. 3- B. S. '25.) — 

ö56; 4> V S 281; II Abth. U. Buch. II. Hauptft. 

IL Abfch^ Anmerk. zu 4, Anu &• aar Thaii^ S. 

486. 

Ahltr ahiren« 
S^^bfondern^ 
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46 Abziehen. Acceleration. Accidens!;. 

Abziehen. ' . 

♦.S. Abfüiidern. ^ ' " ' ■ ' ' 

/ , A c c e I e r a t i o ru 

S* Befchleunigung. 

* 

AcöidenZ) 

Zufälligkeit, ff^f^Ssf^ifKoc, accidens^ accident. C* 
-2ft29. ^ 'Die poüdve ßeitiminung (Realität) einer Subftanz, 
oder die Art wie fie exiftirt, z. B. «lie Zerbrechli ch- 
keit • des Glafes; * das Urtheil hingegen, dafs das Glas 
nicht weich ift, legt demfelbe'n kein Accidenz bei , fon- 
dern verneint blofs ein Accidenz, die Weiche, von dem- 
felben. Das heifst, -die Realitäten oder pofitiven (be- 
jahenden) Beftimmungen find blols Accidenzen, aber 
nicht die Negationen ©der negativen .(verneinenden' J 
Beftimmungen : f. ß e ft i m ni u n g , S u b ft a n^Ä. Die Pra- 
^ dicate der categorifchen Urtheile bezeichnen jedesmal 
Accidenzen, 2. B, das Glas ift zerbrechlich; aus-' 
genommen in den ' unendlichen Urtheilen , in welchen die 
Pradicate das Nlchtfeyn eines Accidenz entlialten, B;; 
die Seele ift ,u n f t e r b i i c Ii. Die Sterblichkeit ift nelim- 
lich ein Accideni, deffen Nichlfeyn im Prädicate ausge* 
drückt wird« S« unendliche Urtheile (M. I. 269«}« 
1. An einem jeden Dinge, das ym el^kennen,' üBt 
nehmlich zweierlei zu unterfcheiden (C* 224-)* 

.a) etwas, vecmöge delTen es, bei allen Veränderun- 
gen,, dennoch immer daffelbeift, ünd das nennt man 
Subftanz; und • 

• b) etwas, vermöge deifen, es in dem folgenden Au- 
genblick nicht mehr vollkommen fo vorhanden ift, ^der 
ganz auf diefelbe Art exiftirt , als in dem vorhergebenden» 
lind das heifst das Accidenz» * . 

Das Holz verbrennt 2, B. zu Rauch, Kohlen und 
Afche* Daffelbe Ding alfo, was als Holz exiftirte, ift 
nun, durch die Veränderung, welche vermitte)ft des 
Feuers mit ihm vorgegangen ift, als Rauch, Kohlen und 
Afche vorhanden. Diejenigen poQtiven ßefrimmuncjen nun, 
Termüge dßien daffelbe Ding vorher Holz, und nun Rauch» 
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r 

Kohlen und Afclie ift, find feine Aeeidenteo, B. der 

verfchiedeiie ZLifammenbang feiner 1 lieÜe, die vcrfcliie- 
deue Farbe, fpeciülche Schwere» Mreüjubarkeit, u. £ w« 
(MI, a64.;. 

2« Es giebt KelneSubftanz ohne Accidenz, 
d, h jedes Ding muff auf irgend eine Art beftimnit feyn, 

es läfst firh kein Diuix denken, und noch weniger kuun 
es uns wirklich vorkommen , welches nicht mit gewiilea 
ppfitiven Beftimmungen vorhanden wäjren Das Accicienz 
ift alfo ein Begriff a pnori^ der allen ünfem BegrifTeii 
yon wirkh'chen Gegen ftanden nothwendig anhangt. S. 
upriüri(M. k 2 65 ). 

3. Der Begriff des Accidenz ifr ein Sraminbegrif£ 
des reinen Verftandes (eine Categorie\ nehmiich Jeiy 
jenige, ohne welchen wir nicht categorifch urtheilen 
könnten. Hätte Unfer Verftand nicht die angebohrne 
Anlage, Vorftellunge« aispofitive Beftiimnuiigei* eiaes Din- 
ges ( A c cidejizen) zu deak^n, fo kunnt^en wir einem 
Object nicht unbedifigt ein P/ädicat beii^en. S. C&« 
tegorie. • 

4- Accidenzen aber find nur an folchen Dingen 
realiter mugiich, welciie wir wahrnehmen können, und 
diefe müfien fie haben. Ueberfinnliche Dinge find nicht 
in der Zeit, weil fie nicht ijn Innern Sinn, deifeoFörm 
die Zelt ift, vorgeftellt werden« Daher laffen fich wohl 
poßtive ije. tinnnungen \on ihnen denken, wril (ich von 
einem jeden Subject ein Präilicat bejahen iälst, ohne dafs 
. man (iabei an die Zeit denken darf. Allein dann ift auch 
nur. von logifcher £xiftenz im Verftande die Rede; oehni-» 
lieh, dafs kein Widerfpnich entftehet, wenn wir ein Sdb- 
jectj welches dailui cli gedacht wird, finulich oder über- 
£nnJich, mit einem Prädicate zu einem be)ahptiden ca- 
tegorifchen Urtheiie verbinden. Wird aber einer Sub« 
ftanz ein Accidenz fo beigelegt, dstfs damit zugleich be- 
hauptet wird, die Subftanz exiftire auch aufser dem in- 
„nem Sinn mit diefem Accidenz, welchch^ dns Accidenz 
erlt von einem blofs log^lchen Prädicat untcrlcheidet , fo 
mufs das Accidenz, das in- dem Pradicat eines Ur- 
theiJs der unter dem Subject gedachten Subftanz beigelegt 
wird , entweder immer an dem Dinge vorhanden foyn, 

■ 
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dann wäre es aber das Ding oder die Siibftanz felbft, öder 
es ift nicht immer daran vorhanden» dann üt es ein wahres 
Accidenz; beides' aber fetzt voraus, dafs es ia der Zeit 
exiftirt> uad alfo ein fini|Ucber;, und kein aberfinnlioher 
Oegetiftänd ift. Daher hat fchon A u g u ft i n u s bemerkt, 
dafs der Begriff des Accidenz auf Gott nicht anwend- 
bar fei, fo wenig, als die übrigen Präüicamente des Ari- 

, ftot^eies *). 

. 5. Wir feten, der reine Verftandesbegriff Acei^ 
den 7 läfst (ich nur^ vermittelft der Anfchauung der Zeit, 
blois auf den Piiipirilchen Stoff der Erfahrung, zum Be- 
huf der Erfahr ungskenntnifs anwenden. Eine folche ver« 
mittelnde Vorfteilung, welche die Anwendung der Ca- 
tegorien auf dje empirifcheo Anfchauungcn möglich macht, 
um fie durch Begriffe zubeftimmen, oder zu denken, heifst 
ein tr a n s fc en de nta 1 e s Schema. S. Schema. Das 
Schema des Accidenz ift der Wechfeldes Realen inderZeit» 
d. i« die Vorftellung derSuecelBon des Wandelb9ren, def* 
fen Dafeyn in der Zeit verläuft . Dadurch nehmlicb, daft 
ich mir an dem Beharrlichen einen Wechiel clcjike, wird 
die Zeit vorgeiteiit , und dadurch, dafs etwas in der An» 
Ichauung gegebenes Reales in d^m Beharrlichen wech« 
feit, wird die Zeit wahrgenommen. ^ SoU daher die £r* 
fcheinung in der Zeit feyn, fo mufs fie Accidenzen ht- 

^ ben, weiche wechfeln, oder wovon tlas eine dem andern 
folgt, und wieder einem andern weicht; und ioll etwas 
an einem Dinge erkannt werden, fo mufs es ,als eine pofittve 
Beftimmung^deffelben gedacht werden IctoneUj dann mufs. 
es «ber auch mit andern pofittven Qeftiininungen m el* 
nem beharrlichen Dinge wechfeln, weil es fouft weder 
vön einem biofs logifchen Prädicate, noch von dem zu- 
fälligen Wecbfel blofeer Gedanken Wörde unterfchiedeu 



•) Auguflinus cognitione verae vitae^ Cap, III, Nempa nomi* 
ne et verho cuncta »xprimuntur, quae fuh x praedieameniif humano cord* 
conctpiuntur , fed qupd ex his nulluni proprie deo conmenimt» 
mänifefta ratio eontproJbat, HU x praedicamentis curwia humana con^ 
ditio iacluditur, et ah his omnihus proprietates fumma« effentia» 
euidenti ratione penitus excluduntur, Cuncta enint^ quaevel 
oppofitionem, vel eontrarietateni^ rel aceßdens fufpiputttt^ nulla rati^ 
0ns d00 pr0pri§ S9nvsniu»^0 
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"Werden können. Dtefe Accidenzen nun find es, wel- 
che in der Zeit verfiiefsen, entftehen und vergehen, und 
dadurch die Wahrnehmung der Zeit möglich macheo; 
mifurch nicht fie felbft, fondern dieSabfttnz«»^ m de- 
nen fie wechfein» verSndert werden. 

6. Man erklärt das Accidenz gemeinigüch , es 
fei dasjenige, was den Subftanzen inhärirt [eß ens^ 
euius ejfe eß inejfe)^ und nennt das Dafeyn derfelben 
die Inhären«, zum Unterfehiede yom Dafeyn derSnb* 
{tanz, welches die S^ibfiftenz heifst. Das Accidenz 
kann nehmlich nie wiilvlicii (reali ter), fondem hlofs in 
Gedanken i^logilch, durch Abftraction) tron derSubftanz 
^bgefondert' vrerd'en* AUtüi ob die Aocidwzen gleich 
jederzeit real» oder etwas dn der Snbftanz wirklich vor- 
handenes, nieblofse Negationen find, fo find fie doch we« 
der TWüe der Subftanz, noch eine Art wirklicher We- 
ien , denen etwa die Subitanz zur Stütze dient; denn diefe 
Würde aocb abgetrennt von der Subftanz, nvr nicht ge« 
ftfit^t, d* h mit nicht in ihrem gehörigen Znftande, vor- 
handen feyn können. Nun ift aber eben der Inbegriff der 
vorhandenen Accidenzen einer isubltanz ihr Zuitand: 
folglich hiefse obige Behauptung, dais die $ubkanzen die 
^ StOtzea der Accidenzen find, nichts endere, als die Acci* 
dlenzen wären Sobdanzen, und die Snbftanzen, die ihnen 
zur Stütze dienen , ihre Accidenzen» Die Accidenzen 
ünd alfo nicht Dinge, fondern iteCUmmungen eines Dinges 
(M.L 269. a 5i3o.). 

.7» DieGategorie Snbftanz und A-ecidenz drflckt 
eigentUch kein folches VerhSltnifs aus, wie etwa die der 
Urfache und Wirkung, Man kaun eigentlich nicht fa gen, 
es ift ein VerhäJtnifs zwifcheu den Accidenzen und der 
Subftanz, d^r fie inh^iren. Denn die Accidenzen lallen 
fich nicht wirklich von der Subftanz abfondern, fondem 
es ift nur eine 1 oglfch e Abfonderung (Abftraction), wenn 
"Wir lie für iich allein, und dann im Verlialtnifs zu ihrem 
Subftrat der Subftanz betrachten. Allein die Cateii^oria 
der Subftan?: und des Accidenz macht alle VerhaltnÜle 
möglich, fie ift die Bedingung aller VerhÜtniffe, irnd de« 
her gehdrt fie unter den Titel der Relation (des Verhält« 

»jffe5(C. 230*), Dana die Dinge iiehew f^ux durch ihre 
r D ■ ' ^ 
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Accicfenxen 5m Verhältnifs mit einander. Die Subftanzeil 
werden z. b. als Urfachen betrachtet, welche auf eioaa* 
der wirken, das ift» einen Wec^fel ihrer Accidenzen her-* 
vorbringen; Ja, diefe Categorie liegt fogar allen übrigen 
zum Grunde. Denn weis drücken alle tJbrigen Categorien 
anders aus als Accidenzen der Subftanz? Daher können 
auch alle Aceidenzen in 4 Arten dngetheilt werden, in 
die Quantität) Qualitäten, Relationen nnd Modalität dej^ 
Silbftdnz. Nur ift %u merken, dafs die Quantität der ma- ' 
teriellen Subftanzen nur durch Hinzukunft oder' Abfondä* 
rung der Theile wechfelt. S. Quantität., Die Modali« 
tät ift eiii Accidenz der Subftaiiz, das nicht eigentlich aa 
dem Dinge befindlich ift, fondfem nur die Art ansdrficktv 
wie es vorhanden ift, ob hiofs in Oedanken (als möglich), 
oder in der Reihe der Erfcheinungen (als wirklich), o ler 
nach nothwendigen .Verftandesgefetzen (als nothwendig}« 
S.Modalität. ' . ' ' • , * 

8« Man kann die Accidenzen auch nach der zwei« 
&chen Form der Sinnlichkeit eintheilen , in änfse-re, 
öder die des äufsern Sinnes, z. B. die Bewegung der 
Materie, und inner,e, oder die des Innern Sinnes, z.B. 
das Denken; die erftern find im Räume und in der Zeit, 
die. letztem blofs in der Zeit vorhanden. Dahfer kann audi 
ein Object einen äufsern und einen inneren Zuftand - 
haben, der Jetztr^re ift aber nur möglich, wenn das Ubject 
ein Vorftellungsvermögen hat. ^ , , 

9. Man kann die Accidenzen auch eintheilen m Ve- 
fentliche und aufserwefehtllche. Die-erftern 
find diejenigen, welche mit der Subftanz zufammengenom- 
men das Wel'en derfelben ausmachen, und heifsen Eigen- 
fchaften {AHributa)\ die letztern aber find folche, wel- 
che lyechfeln, ohne dafs dds Wefen aufhört, und heifsen 
Modificationen {Modificationes). 

10. Die Subftanzen bekommen von den wefentlichen 
Accidenzen ihren Namen; fo lange z. B. an einer gewif- 
fen Subftanz gewiffe Beftimmungen find, heifst fie Holz, 
find diefe vermittelt des Feuers andern gewich^y Co heifst 
fie Kohle. 

1 1. Man kann endlich auch die Accidenzen in reine 
und empirifch^» und die erlternindogifc he und me-> 
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%>aTpliyfifche eintheilen. Der Grund und die Bedeu- 
tnng der erftem Eintheilung ift aus den Artikeln a,pofi^ 
lim und a priori deutlich; der Grund der lälztem aber 
l»emhet darsnif , dafs die Accidenzen entweder folche Be- 
ftimmnngeh feyn können, die den Objecteu (Jatlurcb bei- 
gelegt werden , dafs fic überhaupt gedacht werden, 
oder {olche, die ihnen aus der ^Erkenntnifsq uelle 
a^^riori aiAingen» aus -der fie entfpringen, 2. die- 
jenigen, welche durclr die Categorien möglich werden^ 
2. B. dafs jedes Ding die Wirkung einer tirfache 
ift, und mit andern Dingen in Wech fei Wirkung ite- 
het. Der logifcfaen zahlten die Aiten fünf, das Ge- 
ich lecht {genuij^ die Art {fpecies)f die Verfehle* 
denheit {differentia) ^ das Eigen t h üm lic h e {pro^ 
prium) und die Inhärenz ( Arrid^fis in Jpecw)^ wel- 
ches letztere aber , wie wir geiehea haben, eigentlich eia 
jnetäphyfifches übt 

Kant. Grit, der rein. Vern. Element arl. II. Th. I. Abth. 
II. B uch. L Haiiptft. S. 18 ; II {latiprft. III. Abfcbn. 
O.A. S. 227, 229 f. — Auhan;^. 3. S, 021. " 

Lamberts Arcbttectomk» 2o. Haoptlt. (• 61 3» £f« L 

A c h t u n g^ 

m o ralif ch es G e i ü hl, moralifches Intereffe, 
Jenfus moralis^ Jens moraly intöret moral. So heifst 
die Vorfteilung von einem Werthe, der unfrer 
£e\bftiiebe Abbruch thut (0. 16.*)). ^Ein Wefeo 
nehmllch, das Naturtriebe hat, macht di^ Befiiedigung 
derfeJben, alfo fich felbft, zum Gei^eiiriaiid feiner ße<ieh- 
ruagen; der Hang dazu, oder der in ihm liegende 
Qnmd där Mdglichkeit der aus den Naturtrieben entfprin- 
genden Neigungen dazu,' heifst die Selbftliebe. Nun 
bcftehet der Werth einer Sache in derjenigen Befchaf- 
fenheii rlerfelben, dafs file für uns ein ( u^c^enftand des Be- 
gehrens feyn kann. Folglich hat alles das, wodurch un-* 
fere ISeigungen, oder die Quelle derf^iben, die Natur- 
triebe befriedigt werden, fbr uns einen -Werth. Qefetzt' 
aber, es gäbe für uns noch andere Gpgenftände des Be* 
gehrens, deren Werth pch nicht auf unfere Neigungen 

D2 
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gründete, fontfern denen vielmehr unfer Hanf^ zur Be- 
firiedigung unferer Neigungen nachftehen iiiüfste, fo hät- 
ten diefe Gegeiiftände für uns einen noch gröfs^m 
Werth, und die Vörftellung von diefem Werthe» die. fie * 
eben 2a Gegenftänden des Begehrens Ar uns machte / 
hiefse Achtung. Wir begehrten dann diefe Gegenftäii de 
nicht um unfertwillen , fondern um ihrentwillen, und 
fetzten unfer eignes Selbft und unfre Neigungen ihnen 
nach, wenn fie nicht mit- einander zufammenftimmeDy 
d. i. die Vorftellung von einem folchenWerthe thätennt 

rer Selbftiiebe Abbruch. Es läfst fich aber kein anderer 
Gegenftand denken, für den wir Achtung haben könnten, 
als das Sittengefetz , oder folche "VV^efen, in denen wir uns 
auch das Sittengefet^ als Bewegungsgrand ihrer Begebrun«' 
gen denken. 

i. Diefe Achtung ift eigentlich ein Gefühl, wel- 
ches durch die blofse Idee des Sittengefetzes in uns ge- 
wirkt wirdL Fs ift aber von allen übrigen Gefühlen fpe- 
cififch verfchieden. Denn - . 

a) von allen übrigen Gefilhlen können wir blob ili* 
ren TJ r i^pvun g a pojleriori erkennen; wir wiffen nicht, ob 
uns ein Gegenftand mit Luft oder Uniuft erfüllen werde, 
aber die Idee des Gefetze^ mufs ein Gefühl in uns her« 
vorbringen, das allen Gefilhien der Neigung widerfte* 
het; denn fonft könnten' wir es unmöglich als Oefetz f ür 
uns denken, d, i. deir Befriedigung unfrer Naturtriebe 
vorziehen. Diefes Gefühl mufs alfo fo gut möglich ieyn, 
als das Sittengefetz felbft^ und war Üehen a prtori ein» clalii 
es möglich ifL * 

b) Alle übrigen Gefühle empfangen wijr durch 
den Einflufs der Vorfteliung des Objects auf unfere Oe* 
fühlsfähigkeit vermittelft unfrer Neigungen; nur diefe$ 
wird von uns durch den Vemunftbegriff (die Idee) desr 
Sittengefetzes felbft gewirkt; denn wäre das nicht, fo^ 
wären wir nicht frei bei der Befolgung des Sittengefez» 
zeSy iondern ein Spiel des durch daflelbe gewirkten Gefühls. 

c) Jedes andere Gefühl lidst fich begreifen. Ich 
empfinde Luft am Genufs einer wohlfchm eckenden Frucht, 
und ich begreife warum. Denn wie foUte nur das nicht 
Luft machen 9 was mir wohlfchmeckt. und aufserdem 
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matten Hunger ftillt Das Gefohl der Achtftiig fidr das 
Sittengefetz ift unbegreiflich; denn wie eine blofie 
'Idee aUe Lnft an wirklichen Gegenftlnden, die den Sin* 

neti fchmeicLeln , und ungeftiim forLiernrle Naturtriebe be- 
legen, und trotz ihnen das Begehrungsvermögen lenken 
kann, das begreift Niemand. 

2* Noch dentllcher wird uns <Qe Vorftellung wer- 
den, die wir uns vcsi der Achtung machen müflen, 
wenn wir uns deutlich denken, wie der Wille oder da« 
Begehrungsvermögen zum Wollen oder Begehren be- 
nimmt wird« Wenn irgend ein finnlicher Gegenftand, u 
B» eine Frucht, uns in die Sinne fiQIt, und der Na« 
turtrieb, z. B. der Hunger, wirkt, fo entftehet eine Be« 
gierdc nach dem Gegenftande, und alfo, wenn wir die 
Fruc\it bereits einmal genoflen haben, und ihren Wohl* 
gefchaiaok und ihre faungerftillende Kraft kennen, eine 
Neigung zu derfelben, deren Befriedigung mit Luft 
Terknöpft ift. Nun kömmt aber die Vorftellung des Gc- 
fetzes dazu, das oft wider im fr e Neigung fpricht, oder uns 
das verbietet, wozu wirNeiiiung haben. Gefetzt nun, die 
Frucht wäre eines Andern £igenthuni, fo lagt das Oefetz : d u 
foUftnichtftehlen. Hier kämpCm nun zwei Vorftel* 
lungen gegen einander, die Neigung und die V e r n u n f t- 
vorftellung des Verbots. Soll nun die letzteredic Nei- 
^ungin uns überwinden, und zwar üeganz allein, ohne dafs 
etwaFurchtTor der Schande, oder vor der .Straf«! die viel-* 
leicht in der hargerlichen Gefellfehaft mit dem Diebbahl 
verknüpft ift, nut wirke (denn da möchte zuweilen eine Ab* 
neigung entltehen, die gröfser wäre, als jene Neigung, und 
die l)[eberwindung natürlich, undunwillkübrlich| folglich 
nicht terdienftlich feyn); fo mufs 

z) etwas in uns feyn, was jener Neigung entgegen 
Avirkt, folglich Abneigung vor der ßefriedigung derfel- 
ben hervorbringt, d. h. die Vorftellung von der Befrie- 
digung jener Neigung mufs mit Unluft verknüpft feyn, 
fobaid diefes £twas wirkt. Diefes Etwas ift nun die blo^ 
Vorftellung des Verbots, welche ein Gefühl gegen jene 
Neigung in uns wirken mufs. 

b) Aber diefes Gefühl, das der Neigung, entgegen 
Wirkt, kann aui^* nicht unwiUkührlich feyn, wie 
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©twa die Furcht vor der Schande oder der Strafe, fön- 
dern p«; mnf'v durch die Wirkung unfers eignen Willens 
auf uofre Fähigkeit, Luft oder Unluft w fdbleiii hervor* 
gebracht werden. * . 

c) Daher entftehet hier das Unbegreifliche, dab 
eine hlofse Vorfteliung, der Vemonft das bewirkt, was 
' ibftIV nur die VorfVelinng eines finnlichen Gegenftandea 

bewirken kann, und dafs der Wille vor dem durch die 
Voriteliung des Gegenltandes möglich werdenden Ge- 
fühl hergehet, und es hervorbringt, da fonft das Be- 
gehren auf daa Gefilhl <der Neigung) folgt, und darA 
dfafleibe hervorgebracht wird. Wir fehen hier nur die 
Richtigkeit diefer Vorftellung ein; warum iie uubegreif- 
, lieh feyn muis, werde ich in der ifolge zeigen* 

t>jefe5s unbegreifliche OefttU iiun ift die Achtung | 

für das Gefetz (P. i58. 109). - ' ' 

3. Die Achtung für das Gefetz ift alfo awar ein Ge- 
iOhl) aber doch ein folches, das von jedem andern fpe« 

cififch verfchieden ift. Denn alle andere Gefühle wer- 
den durc^ Einiiufs der Voriteiiung eines ijganüehea Ge- 
genftandes auf unfr.e Fähigkeit des Gefühls em.pfangenj 
diafes allein aber mufs felbii gewirkt werden, wie (in 
1 , b/ 2 , b.) gezeigt worden. Da wir nun das Wohlg©^ 
falJen, was wir an der Vorftellung der Exiltenz. eines 
Gl^enftandes iiriden> das Intereffe am Gegenitande nen* 
neu, fo können virir fagen, alle finnlichen G^enftünde^ 
zu denen wir Neigung haben, intareffiren uns, oder 
fldfsen uns eif( Intereffe für fleh ein, aber an der Be- 
- ^folgxmg des Gefetzes nehmen wir ein Intereffe {G* 
38.) ; das Vermögen, ein [olches mjo r a liicheslxitere f f e . 
am Gefetze zu nehmen,, oder zur AchtuQ.g ffira Ge« « 
ijBtz, hef^st auch das moralifcfae Öeftlhl (P. 141» 
welches auch einige den moralifchen Sinn 
nennen. Es ift eigentlich das Vermögen der Vernunft, 
den Willen durch die Vorftellung des Gefetzes wider 
dfe Neigung zu beftimiuen {di% practifche Vernunft); 
welches wegen der Unterdrückung der Neigung und des 
dat dus entfprinirenclen Rinftuffes des Geietzes auf <leii Wil- 
len das moraliiche Gefüüii heilst« S. Inteieiie. 
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4. Dennoch ift das Gefetz, als fokhes» d« i« i(b- 
ftrahirtvenaliea Balphamigan und Strafen, * die etvra als 
mit der B^olgung oder IJebertretung defTelbeo verbiindett 

gedeicht werden, weder ein Ge^^cnftand der Neigung, noch 
(/er Furcht; nicht der Neigung, weii die Befolgung des 
Oefetzes Juein G^nufs ift, Neigung aber ift der Uang zi| 
. «inem gewohnten. CepuCs^ nicht der Furcht, weil die 
Uebe^tretung ^es Oefetzes kein Scfamere ift , Farcht eher 
ift AVnieigung vor Schmerz. Die VorftelJ 11 ng des Gefez- 
zes {eik^it aifo hat auf die Gefühlsfähi^^eit keilten Ejnilufsi 
de fie weder Zvmeigung noph Abneigung gegen des Gefets 
eritgt. Wir haben aber das hefonclere Vermögen, Begeht 
des Handelns ais Gefelee far une 2v erkennen, welches 
Vermögen die practifche Vernunft luifst. Wir er« 
)^^uuQu Kegel des Handelns, z. B. die, jiicht zu 
ftehlen, aU O^etz für uns, -bei&t nichts andere, ala^ ^ . 
wirfiod onsbewufs^ dafa unfer'Wille diefen Regel nnter» 
gQordnet^ ihr imterworfen feyn ibll, und diefesBe* 
wufjstfeyn ift eben die Achtung fürs Gefetz* 

5. Die Achtang beffcehet alfe darin, dafs 

a) unfer Begebrungsverrnögen , durch die Vorftellung 
des Gefetzes, wiilkührlich beftimnit wird, und eben 
danun den Namen eines Willens verdient; 

b) dafs wir uns delTen bevvufst find, dafs es das Ge- 
fetz,' iindj niclit etwa ein ii lUilicber G^'genftand, etvyra 
Furcht vor Strafe, oder Ho^nung der Belohnung ift, 
welches das Begehrungsvermögen beftfmmt. 

Und in fo fern kann man die Achtung eine Wir- 
kung des Gefetzes nennen, und fie auch fo erl<Iären: 
iiejftdas Bewufstfeyn einer freien üntejwer- 
fnng des Will^ps unter das Gefetz, docli als.. 
Tnit ^inem unvermei'dlicheh Zwange, der al* 
Jen Neigungen aber nur durc h e igene Ver- 
nunft angethan wird, verbunden (P. i4^.). 
Wir werden in der Folge fehen, dais andre Philofophan 
diefes umgekehrt, und das Qefetz als eine Wirkung des 
raqralifchen Gefahls betrachtet haben. 

6. Dje Achtung hat indeffen doch etwas analogifches 
mit .Fuxcht and X^eigung (P* i43* ^•)' Denn 
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ft)als üiiterwerfang unter ein (refet:^, wider lAlt 
Neigungen, d. i. nnter ein öehol, mit deflen Befolgung 

für das Subject, da» eine Neigung zum Gegentheil hat^ 
Zwang verbunden ift, enthält das Gefühl der Achtung 
keine Luft, fondern fo fern vieln^ehr Unluft an det 
Handlung in fich; daher anöh eine jede Pflicht tlngern 
erfilUt wird, wenn die ErffliWg wirklich au9 Pflicht s^e» 
fchieht. Dazu kömmt, dafs dasjenJs^e, was unfrer Selbftliehe 

' Abbruch thut, uns zugleich zurückfetzt , indem es unlern 
Eigendünkel» oder das nnbedingie Wohlgefallen an 
uns felbft, niederfehl ägt» oder uns demflthigt« 
Alfo demflthigt die Vorftellung des moraHfchen Gefetzes 
jeden Menfchen, indem diefer mit derfelben den finnli'' 
eben Hang leiner Natur vergleicht. Und diefes ift ein 
negatives Gefühl^ und wirklich pathologi f eh, oder 
ein folcheSf das ans unfern Neigungen wider unfern Wil« 

' len entfpringt; denn wir können nicht machen , dafs die 
Vorftellung des Gefetzes uns nicht afficire, d. i. die pracf 
tifche Vernunft gänzlich aus uns wegfchaffen , fo dais 
wir in uns felbft alle Handlungen , ihrem Werthe nach, 
Ar einerlei erklären könnten* Die Vernunft, zwingt 
uns unmittelbare Achtung für das Sittengefetz ab (G, 2.0)4 
Wo da.^ fittDrhe Gofetz fpricht, da giebt es auch Tv^ei* 
ter keine freie Wahl in Anl'ehung delfeu^ was zu thim 
fei (XJ. 16.)» Und wit;. wären Sklaven des Sittengefez<> 
zeS) Wenn wlr tms nieht dalTelbe felbft gäben, und die 
Wirkung der practifchen Vernunft, welche wir Ach- 
t u 11 fürs Geletz nentien, nicht Wirkung unfrer el- 
genen Caufalität »; einer unbegreiflichen Willkühr) wäre. 

« Die Achtung ift in fo fern fo wenig ein Oefahl der Luft» 
dafs man fich )hr in Anfehüng eines Menfcheh nur 
ungern überJäfst. Man fucht etwas ausfindig zu machen, 
was uns die Lait derlelben erleichtern könne, irgend ei* 
^ nen Tadel, ntti um wegen der Demüthigung, die uns 
- durch /olohes Beifpiel widerführt > fchadlos zu haltem 
Selbft Verftorbene find) vornehmlich wenn ihr Beifpiel 
unnachahmlich fcheint, vor diefer Critik nicht immer 
gefichert. Sogar das moralifche Gefetz felbft, in feiner 
ieierlichen Majeftat» ift diefem Beftreben» ücjd der Ach* 
tung dagegen zu erwehresi aufgefetzt* Deswegen fuoht 
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tftan Ich eiimbllcieii, es zwecke lediglich attf tmferti 

VoTtheÜ ab, um der läi^igen Achtung lob zn werden^ 

und es zum Gegexiftaade unfrer Neigung zu niacheu 
(P. 157.). 

b) Da diefer Zwaüg aber durch Gefetzgebufig der 
eigenen Vernunft ausgeflbt wird, enthält es ancb' 
ein erhebendes Gefabl^ welche Wirkung der praotifehen 

VernunFt auf die Falui^keit des Gefühls die Selbftbil* 
ligung (ein angenehmes Gefühl der Billigung unferes 
moraUrdien Ziiftandes) genannt werden kann. Dadurch 
nehmiich, daisienes Qefühi der Unloft den Widerftand 
der Neiguüg gegen das Gefetz ans dem Wege fchafl^ 
wird die Wirkung des Gefetzes aof Jas Subject pofltiv 
befördert > und in diefer Rückücht ift jenes Gefühl zu» 
^eic\\ Achtung für das Gefetz, welches Verhältnifs ei» 
gentüch nichts finnliches ift, fondem im Urtheil der 
Vernunft liegt. Hat man daher erft den ßgenddnkel 
abgelegt, und der Achtung practifchen Emflufs verftattet, 
fo ift in diefeai Gefühl wiederum fo wenig Unluft, dafs 
man üch an der Herrlichkeit des Sittengefetzes nicht 
iatt Cehen kanti, und die Seele fich in dem Maafse ielbft 
zn erhelm glaiibr, als fie das heilige Gefetz über fioh 
und ihre gebrechliche Natur erhaben fiehet (P. i5S. Ü, 
2&). Darum kann diefes Gefühl nur auch ein Gefühl 
der AehtUBg fürs moraiifche Oefetz, ans beiden OrOn«* 
dien (a und b), zuiaiminen äbef hin moraüfches Oe« 
fühl genannt werden (P.. i53.)' Diefes Oefohl kann 
nun, zum Unterfchiede von den pathoiogifclien, ein 
practifches genannt worden. 

7* Alle Achtüng üOr Peribnen ift eigentlich nur Ach* 
tang fdrs Gefetz, z. B. der Rechtfchaffenheit, der Wahr« 
heit vu f» w., wovon die Perfon in fich das Beifpiel auf- 
ftellt. Weil wir die Erweiterung; unferer Talente auch als 
Pflicht anfehen, fo ftellen wir uns an einer Perfon von Ta- 
lenten auch gleichfam da& Beifpiel eines Oefetzes 
▼ori das uns auffordert, ihr, durch Hebung, hierin Ähn- 
lich zn werden ; darum haben wir auch Achtung für eine 
Perfon vqn ausgebildeten Talenten (P. i58. iSg.)» Auf 
Sachen geht Achtung gar nicht. Diefe können Nei- 
gun'g« und. wenn es Tbiere lind, 2. 0. F&rde» Hundsi 
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Katzeo u. f« w. , fo gar Liebe, andre Dinge, z. B. daf 
JSieeTy ein Vulcan, e\n Raubthieri • Fy r cht, niemals 
fiber Achtung in uns erweekeiu Selbft Bewuiideningy 
z« B. der Stärke eines Thiers , ift noch nicht Achtung« 
Man kann fogar über die Macht eines Menfchen er- . 
ftatinen, ohne ihn zu achten* Nur für einen recht«^ 
(chailenen Mann, der uns die Thunlichkeit des Ge* 
fetzes.durcb die That beweifet, haben wir Achtung, i^env 
yrir uns gleich felbft eines gleichen Grades der Rechtfchaf- 
fenheit bewufst find. Denn, da beim Metifchen immer 
alles Gute mangelhaft iü, Tu fchlägt das Geietz, durch 
Beifpiei anfci^ai^iich gemacht, doch imlner unfern Su>\% 
liieder, da hingegen die Unlauterkeit des Mannes, den 
•wir vor uns fehen , uns nicht fo bel^nnt ift, als unfere ei« ' 
gene, daher er uns in einem reinern Lichte erfcheint. Ach- 
tung ift ein Tribut, den wir dem Verdienite nicht ver- 
Widern können, wir mögen wollen oder nicht; wir mi^ 
gen «ailenfails äufterÜch damit zuiückhalten, fo könneii 
wir düch nicht ver hü leii, fie innerlich zu empfinden (P# 
i35 — 137.). , . ' 

.8. Dasmoralifche Gefetz aifo beftimmt nildrt 
nur ohjectiv, oder aJIgemein geltend fOr aile vernünftige 

Welen , den Gegenftand der Handlung, oder was gut und 
böfe ift fondern auch fubjectiv das Begehrungs vermö- 
gen (des Einzelnen) durch vdas Gefühl der Achtung, nikl 
In fo. £ern ift daifeibe T rle b f e d « r , Indem es auf die Sitt« 
lichkeit des Sub^ects Emflufs^hat, und ein GeftUil bewirkt, 
welches dem Einüuffe des Gefetzes auf den Willen beför- 
derlich ift (P. i58:). 

9. Heinrich Hofne (Verfuche aber die er* . 
^ften 'Gründe der Sittjichkeft V. II. -K. 2.) fagt: 

5,Wir haben ein beionderes Gefühl, vermöge deflen wir 
billigen oder milsbilligeu, und diefes Gefahl Üt überflOfsig 
hinreichend, uns zu zeigen, was wir thpn, oder was wir 
nicht thun «foUen/^ Hiernach geht alfo ein OefDhl , das 
auf Moraiität geitimmt jfty/im Subject vor dem Gefetz her, 
oder es wird durch diefes GefQhl beftimmt, was Gefetz 
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föt tiufere Handlungen ift. Das ift aber unrnoglich, weil 
dies Gel"i:hl ünnlicb >ft; die Triebfeder der ßttlichen Ge- 
"fiDuoiig darf, aber nicht finnüch, fondero mvSs' das G^feu 
felbh feyn. Hätten wir keine ^nnJichen Gefidble, fo 
häfieu wir freilich kejiie Neigungen, und alfo auch 
nicht das Gefühl, welches Achtung heifst; aber die Ur- 
fiche, der Beftimmtuig der Gefahlslahigkeit zur Achtung 
liegt doch in der reinen. practSfchen Vernunft > und diefes 
Gefühl kann daher feines Urfprungs wegen nicht patho* 
logisch, oder unwiJJköhrlich ans der Njeigung entfprun« 
gen, iondern niub practilch gewirkt, oder d u rc h die 
reine Vernunft henrorgefaracht , heiisen. Dadurch^ dafs 
•die Vorftellung des moralifchen Gefetzes der SelbfrJiahe 
den Einflufs und dem Eigendünkel den Wahn benimmt, 
als fei das Subject der Geae^(t^lnd eines iinb*- lintjte« 
Wohig^^alUns, wird das Hinderniis der reinen practifchex^ 
Vernunft vermindert) und die Vorftellung de$ Verzuge;^ 
jlires objectiven oder alli^meingfiltlgen Gefetzes r den 
Antrieben der Sinnlichkeit, mithin das Gewicht des Ge* 
Iet/,es durch die Wegfchaffung des Gegengewichts <ler 
Neigung, alfo relativ, oder im Verhältnifse auf einen durch 
die Antriebe der Sinnlichkeit afficirten Willen, im Ur- • 
ihe|le der Vernunft hervorgebracht. Und fo ift die Ach^ 
tung fürs Gefetz nicht Triebfeder zur Sittlichkeit, fon- 
derii fie ift die Sittlichkeit felbft, welche objectiv als ein 
Sittengefetz, fubjectiv als Triebfeder betrachtet .wird« 
Die practifche Vernunft verfchaffi nebmlich, als Vermö« 
gen der Sittlichkeit, daducch, dafe fie der Sdbftliebo 
oder dem ]ni)egntr aller Neigungen (im Gegenfatze mit 
practifcher Verminft) alle Anfprnche abkhlägt, dem Geietze, 
das dann aliein Einflufs h^t, Äiifehn« Noch ift hierbei zn 
merken : dafs , weif di^ Achtung eine Wirkung auf die Ge- 
ffihlsfahigkeitift, mithin auf die Sinnlichkeit eines vernünfti- 
gen VVefens, fie diefe SiiinJichl^eit vorausletzt. Da nun jede 
Empfindung, folglich auch jedes Gefühl, alfo auch das 
moralifche, Grade haben -muCs> tiber welche noch im- 
mer hdfaere Grade gedacht werden können, fo fetzt daa 
wioraBiclia Gefohl die Endlichkeit fol eher Wefen voraus» 
denen das moralifche Gefetz Achfung auflegt. Achtun» 
£üxs Gefetz kann alfo eineau höchiten» oder auch eineiig 
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vön aller Sinnliclikeit fr^sien Wefen, wie Gott gedacht 
ijvird> nicht beigelegt werden. Denn da es für daCTelbe kein 
Hindemib der actifchen Vernunft geben kann , derglei* ' 

chen die Sinnlichkeit ift, fo kann es auch weder ge de- 
in üth igt, noch erhoben werden, oder das Gefühl 
der Selbftbilligttng haben (P. i34. i35.). Das mörali« 
fche Oefilhl dient alfo nicht zur Beurtheilang der Hand- 
lungen, oder wo4)I gar zur Orflndung del objecHven Sitten- 
gefetzes felbft, iondern blofs zur Triebfeder, um das Sit- 
tengeietz in fich 7:ur Maxime oder zur ftegel der Handlim* 
gen zumachen (P. i35.). 

io« Diefe Achtung fttrs GeTett wird mm hauptftch« , 
lieh erfordert, wenn eine Handlung aus Pflicht gefch eben . 
feyn foll. Denn dfe Pflicht ift die Nothwendigkeit einer 
Handlung aus Achtung fürs Gefetz. j Es wird alfo zweierlei 
erfordert , wenn es von einer Handlung gelten foll, dafii 
dnrch fie eine Pflicht, aon Pflicht, erfüllt worden- fei: 

a) die objective Befchaffenheit .derfelben, d. i. di^ 
jenige, verniOge welcher fie för eine jede Vernunft gül- 
tig ift,. nehnilich, fie mufs mit dem Sittengefetz überein* 
ftimmen« Dann Ift die Handhing pfiicbtmäfsig, und 
diefe BefehafTenhelt heifst anch die nioralifehe^Noth« 
Nvendigkeit, die Gef etzmäfsigkeit oder Legalz« 
tät der Handlung; 

b) die fubjective Befchaffenheit derfelben, d. i. 
diejenige, vermöge welcher fie aus der befondern Trieb*' 
feder des Subjects entfprnngen ift; da ninfs der Wille ^^olk 
durch die Achtung f i n s Gcfetz zu derfelben beftimmt wor- 
den feyn. Dann erft ift die Handlung aus Pflicht, 
blofs um des Gefetzes willen, d. i. aus Achtuug fare , 
Oefetz gefdhehen, und diefe BefcbaHenheit heifat auch 
die M o r a 1 i t §t oder der moralifche Werth der Handlung ^ 

(F. 144.)» ' ' ' - • 

1 1. Wir müffen alfo das moralifche Gefühl oder 
die Achtung fürs Gefetz Ja nicht für einerlei mit 
dem fogenannten guten Herzen halten. Derjenige 
hat ein gutes K%rz, deflen Neigungen auf folche Go- 
genftände <;ericlitet find, welche das Sillengefetz zum 
Inhalt ihrer Maximen oder Lebensvorfchriften macht» 
Dann gefchieht das aus Neigung, was aus Achtung iura 
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Grfetz geCcbeliBn fbllte, die Handlung Ift legal, aber 
-siiclit moralif eh. »>Es ift fahr fcboo, aus Liebe zu 
Henfchen und theilnebmandefn Wohlwollen 

ihnen Gutes zu thon , oder aus Liebe zur Ordnung 
gerecht zu (eyn, aber das ift noch nicht die ächte ino' 
ralifcbe Maxirae anfers Verhaltenst die unferm Stand* 
punete^ unter Ternttnftigien Wefen» als Menf eben» an* 
gemeCfen ift, wenn wir «nsl anmaafsen, ^eichfam als Vo* 
lontaire {Menfchen, die nicht dazu verbuiuien lind) nus mit 
{tolzen Einbildungen über den Oc;danken von.Pßicbt (d. h* 
dafs wir wider unfre Neigungen genöthigt werden t) we^ 
zufetzen, und 'uns fcbmeicbetnt als wollten wir> vom Ge* 
böte im:ibhängig, dasjenige ans eigener Luft thun, was 
das Gebot andern gebietet, und wozu folglich fiJr un«? 
Kern Gebot nöthig wäre, WU iteheu unter einer Dilci* 
plin oder Zucht der Vernunft, und maifen in allen nnlem 
Maxinien der Unterwflrfigkeü unter derfelben nicht ver« 
^effcn, ihr nichts entziehen, oder dem Anfehn des Ge- 
fetzes (ob es gleixjh unfere eigene Vernunit giebt) durch 
eigeniiebigen Wahn dadurch etwas ablcarzen , dafs wir den 
Bätlmraungsgrund unferes Willens, wenngleich dem Ge-^ 
Sttze gemäbf doch worin anders, als im Gefetze felbft^ 
und in der Achtung für Jiefes Gefetz fetzen. Pflicht und 
Schuidigkeit , nicht aber Liebe und freies Wohl wollen , 
£nd die Benennungen, die wir allein unferm Verhaltniffe 
mm moralifcben Gefetze geben müden« Wir find zwar 
gefetzgebeude Glieder eines durch Freiheit mö^ichen, 
durch practifche Vernunft mis zur Achtung vorgefteljten 
Keißhs der Sitten, aber doch zugleich Uoterthanen, nicht 
das Oberhaupt deffelben , und die Verkennung unferer nie* / 
deren Stufe, als Gefchöpfet .und Weigerung des Eigen« 
dflnkels gegen das Anfebn des heiligen Gefetzes ift fchoa 
eine Abtrünnigkeit von demfelben, derii Geifte nacli, weun 
gleich der Buoliftabe deffelben, etwa aus Liebe zui' Ord> 
nung, er^üHt wü/de fP. i4S> lAj-)' 

12. Das Gebot der Liebe Gottes und des 
Nächften (Matth. 22, Zy.) widerfpricht dem nicht. 
Denn als Gebot fordert es Achtung iiU' ein Gefetz, das 
Liebe befiehlt, und überiäfst es nicht der beliebigen 
Wahl eines guten iierzeus , lieh diefe Liebe ^uui Grund* 
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fatz feiner Handlungen zu machen. Es ift' aber hier bIo& 

Von einer practifchen Liebe die Rede, Dena Gott 
können wir nicht fini)lich lieben, weil er kein Gegenitand 
ift, der uns, in die Sinne fällt, undaifo Einflufs auf unfer 
GefQhl, und fo eine Neigung in uns hervorbringen könnte» 
Bei Menfchen ift nun das wohl der Fall , aber es ift nicht 
möglich, auf Befehl zulieben, oder eine Nei^^un^"- in uns her- 
vorzubringen , wenn der Gegenftanil nicht liebenswürdig 
ift. Ich kann unmöglich Zuneigung zu einem , der Ge- 
finnung nach verworfenen ^ und demteufsern Anfehn nach, 
höchft widerHchen Räuber haben. Gott lieben heifst 
alFo , feine Gebote g eine thun , den Nächften lie- 
ben, alle Pflichten gegen ihn g e rne erfüllen. Das Ge- 
bot aber kann auch nicht gebieten,, diefe Geiinnung wirk- 
lich zu harben, fohdern darnach zu ftreben, Daa 
drflcken auch die Worte Jefu aus, v'on 8:ahzem Her- 
zen, von ganzer Seele, von ganzeni Gemüt Ii e, 
und von allen deinen Kräften fMarc. 12, 3o. ). 
Denn tbäte man das gerne, was das Gebot gebietet, fo 
lyare das Gebot fiberflüflig, thun wir es aber nicht gerne'^ 
fondern au$ Achtung fürs Gefetz , ja macht das Gebot 
gar Hiele Achtung zur Triebfeder, fo wurde es das Ge- 
gentheii (das Thun der Pflicht mit Unluft) von dem 
wirken, was es gebietet (das Thun der Pflicht mit Luft). 
Diefes Gefetz ftellt alfo das Ideal der Heiligkeit auf, oder 
die fittliche Gefinnung in ihrer ganzen VoHkommenheilv 
dem wir uns nur in einem unendlichen Fortfehreiten nä- 
hern können. Könnte nehmlich ein vernünttiges Ge- 
fchöpf jemals alle moraliiche Gefetze völlig, gerne 
thun, fo inüfste es keines Selbftzwangs mehr be* 
Harfen. Das ift aber nicht möglich.' Depn da es immer 
aljtirinii^ig bleibt in Anfehung deffen, was zu feiner Zufrie- 
denheit erfordert wird, fo kann es nie ganz frei voa 
Begierden und Neigungen werden; da nun diefe mit dem 
mbr«lifchen Gefetze nicht einerlei Quelle haben, 'fo wird ^ 
ihre Züfämrhenftimmung irfimfer zufällig, mithin ihre 
Nicht7iifcimT)ieiiftimmung immer möglich feyn, alfo im- 
mer Achtung fürs Gefetz, die aber ipit Unluft verknöpft * 
ift (6) d)) der Grund der Befolgung deß'elben feyn mttf- - 
feo (10, b)j das Gtfetz wird dabei immer Gebot für 

j 

" ^ Digifized by GoogI( 



Achtung, ' 6i 

t 

{okihes Wefen bleiben (6, a), und feine Tugend nie 
^ HeiJigkeit übergehen, d. I. die Achtung fars Oe* 

letz wird üch nie in Liebe zu demfelben verwandeln 

(P. 147 — i5o.J., ^ ^ 

' i3« Hierdurch wird nicht nur der Religions« 
fchwärmerei (UeberfchreJtun^ der Grenzen der Ver- 
nunft in B^zieliung auf den ij(*i;r iff der Gottheit ) in Anfe- 
hung der Liebe Gottes, iondern auch der moralifchen 
Schwärmerei (der Ueberfchreitung der Grenzen, die die 
präctüche reine Vernunft der Menfchheit fetzt) in An* 
lehung der Liebe des Nttchften, -vorgebeuget. Die «litt* 
liehe Stufe, worauf jedes vernünftige Gefchöpf (endliche 
Wefen) ftehet, ift Achtung fürs moralifche Ge« 
fetz, fein moraüfcher Zuftand ift Tugend, d. i. mo- 
ralifche GeßnuUng im Kampfe» und nicht HeiJigkeit 
Im vermeinten Befitxe einer völligen Keinigkeit der 
Oefinliungen, Wenn man die Gemüther in den Wahn ' 
Verfet'Zf , der Beftinimungsgrund ihrer Handlungen fei 
nicht Pflicht^ d. i. Achtung fOrs Gefetz (la, b), def« 
ten Jocb fie tragen mflfsten, dem fie gehorchen 
müfsten, fbndern die Handlunfj fei ein Verdi enft, das 
fie Geh maclien könnten, fo ift das moralifch e Sch wär- 
mer ei^ denn nicht zu gedenken, dafe die Triebfeder 
alsdann pathologifch ift» weil fie in der Selbftiie* 
be beftehet, fo ift es pßantaftifch, ^ch mit einet 
freiwilJigeii Gütartigkeit des GeiniUhs zu fchmeicheln, 
für welches gar nicht einmal ein Gebot iiothig fei. Es 
laffen i^ch wohl Handlungen andrer, wenn fie bloiis um 
der PM<^t willen > und mit groüser Aufopferung gefcfae- 
hen find» unter dem Flamen edler und erhabener 
Tlkiten preifeiij und doch nur fo, fern Spurcji da iind, 
dafs Tie ganz aus Achtung für die Pflicht gefchehea ' 
find. Will man ße aber Jemaiiden als Beifpiel zur Nach** 
feige« vorftellen,' 'fo mufs durchaus die Achtung fiar 
Mich! f^als das einzige Sehte moralifche Öeföhl (xo, bj) 
zur T|-iebfeder gebraucht werden, welche es nicht un- 
ferm Eigendünkel Ceiteln Selbftiiebe) überläist» uns auf 
verd ienftlichen Wetth was zu Oute zu thuö. Wir 
«[erden auch gewilis zu allen preiswardigeh Handlungen 
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',^in Gebot finden, folglich, dafs fie nicht von unferm Be« 
Jiebcn abhängen (P. i5o — i52.). 

^ i4> Kant gicbt (in der Critik der Urtheils« 
kraft 27. & 9v5.) noch eine andere Erklärung von der 
Achtui^, nebml,ich fie fe! das Oefflhl der Unan- 
gemeffenheit unferes Vermögens zur Errei- 
chung einer Idee, die für uns Gefetz ift. Ks 
ift'nun die Frage: wie ftimmt diefe £rlüärttng mit der 
vorher gegebenen aberein? 

a) Wir haben gefehen, dafs die Achtniig ein Gefthl^ 
ifty das dutch die blofse Idee des Sitt enge fetz es 
in uns gewirkt wird (i); folglicli muf«; bei dem Gefühl 
(ier Achtung eine Idee in unferm VorXteUuDgsvermögen 
feyn, die fflr uns Gefetz ift; äber 

b) foll auch dlefe Idee durch das Vermögen un- 
fers Willens ganz allein Einfluis auf nnfere Willenfjbe- 
ftimmung haben, fo dais wir nichts weiter wollen, als 
was das Qefetz will. . Nun haben wir aber Neigungen, 
die oft ganz was anders begehren, als was das Gefetz 
will, und diefe Neigungen können wir unt'erdrücken und 
dadurch dem Gefetz Eingang bei uns verfchaffen. Da 
dietes nun durch das Gefühl der Achtung gefrViieht, 
So ift diefes Gefühl des Widerftandes gegen die ,Nei» 
gung zugleich ein Oisfohl davon, wie nnangemeffen 
wir noch dem Sittengefetz find, oder wie fehr wir immer 
noch hinter der Idee deffelben zunickljleiben , und wie 
upangemeffen alfo immer noch das Vermögen unfers Wi|« 
lisns zur Erreichimg der Jdee fies Gefetzes ift. 

c) Da es nun unfere eigene Vernunft ift, die die 
Erreichung jener Idee von uns fordert, und durch den 
Einflufs auf unfern Willen auch zeigt, dafs es uufre 
Beftimmung ift, nach jener Aogemeffenheit zu ftrebeni 
|p ift die Achtung fürs Gefetz zugleich Achtung für un* 
fern eigenen, durch die Vernunft beftimmten Willen, und 
für unfre i^eitrebung, nehmlich die, die Angern effenhejt 
unfers Wüiens zur Xdec Sittengeletzes in uns zu be* 
wirk^* 

t5. Wie uttterfcheidet fich aber Achtung von 
Hochachtung, Ehrfurcht und den» Oefühl des 

Erhabenen? 
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a") EJir furcht iftauch «In OefüM, es wäre nehm- 
lieb, der Etytnoloj^ie nach, das Gefühl der Furcht vor 
der Ehre, die einem Oegenitande gebührt. Nun ift 
Furcht die Aboeigang Tor Schmerz^ QBd £hre ift djs 
Xqterefle far die Achtung , die einein Oegenftande gebnhrt» 
und welches entweder in dem zu ehrenden VVefen felbft, 
oder in eiaem Andern ift, der daiTeibe ehret. Ehfen 
heifst aber diefes iatereile auiTern, oder durch gen iffa 
Zeichen die Achtung zu erkennen geben. Da nun alle Ach« 
tnng onfrer Selbftliebe Abbrach thut, nnd uns demUthigt, fo. 
mifcht fjch unter das Intereffe an der Achtung, die dem 
(zu ehrenden) VVeien gebührt, eine Unlufty die etwas 
ÜUiaiagifches mit Schmerz hat, ohne doch wegen des In» 
lerefle daran felbft Schmerz zu feyn, und diefes OeflIhI ift 
itie Ehrfurcht, welche Achtung erweckt, aber nicht die 
Achtung felbft, ioudern die mit einem InterefTe an der 
Achtung verbundene Unluit ift. Die Majeftät des Gefetzes 
flöfst Ehrfurcht ein» welche Achtung des Untergebenen ge* 
gigki ieineii Oebieter erweckt (R. 1 1 • )« . 

b) Schiller fagt (in der neuen Thalia 3. B. 
S. 217.). „Man darf die Achtung nicht mit der Hoch- 
achtung vervvechfein. Achtung geht nur auf das 
Verhlkiu£s - der - finnlichen Natur izu den Forderungen 
refoer practifcher Vernunft Oberhaupt, ohne ROclilicht 
auf eine wirkliche Erfiiiiiuig. Hochachtung hiugegen 
geht fc hon auf die wirkliche Erfüllung des Geletzes, und 
wird nicht für das Gefetz, fondern für die Perfon, die dem* 
felben gemSJs handelt, empfunden« Dahei- ift Achtung, 
kein angenehmes , ehe^ drückendes Oeffthl> Hochachtung 
i^at hingegen etwas ergötzendes, weil die Erfolhmg deS/ 
Gefetzes (da. fie das Intereffe am Geletz befriedigt Ver* 
nnnitwefen erfreuen mufs. Achtung ift Zwang; Hochach- 
tung- fchon ein freieres Oefflhl. Aber das rdhrt von der 
Liebe her,, die ein Ijigrediens der Hochachtung au<;macht# 
Ac h t e n mufs auch der Nichtswürdige das Gute, a];ci um 
denjenigen ho cihzuv« cht euy der es gcthan hat, mtir5ite 
er aufboren, ein Nichtswflrdiger zu feyp/' Allein das In« 
tereffe am Oefetz ift ni<;bt pathologifch, fondem felbftge« 
wirkt, und das Gefetz kein Gegenftand der IVeiffurig (3. ), 
es kiiun daher auch der Anblick der Kealiruvng deffeiben 

E 
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nicht Liebe unter die Achtung mifchen. Das Wort ! 
Hoch zeigt allerdings an« daiüs Hochachtfing nicht eine 
iübfolute Achtung ift, wie die Achtung fürs Oefetz , welche . 

in Beziehung aufs Gefetz keine Grade haben kann, aber 
in Beziehung auf ein Wefen, welches das Gefetz un voll- ! 
.kommen befoigt, und daher mehr oder weniger Achtung 
erweckt, relativ, und folglich gegen ein Wefen, welches | 
das Gefete feiten übertritt, H och ach t u n g genannt wird. | 
Wenn der Nichtswürdign keiae Hocliachtung für den Tu- 
gendhaften hat, fo rührt das davon her, da£s er zu feiner 
eigenen Entfchul digung fich überredet, alle fJbrigen heu* 
chelten nur Tugend, bei keinem wirke die fubjept^ve mo« 
ralifche Triebfeder (Achtung fürs Oefetz) die gefetzmafsl* 
gen Handlungen; folglich rührt es von feinem Unglaubea- 
an die Tugend derMenfchen her (R. lo. 

c) Das Gefahl des Erhabenen ift ebenfalls ein 
Gefühl der Achtung, nehmlich der Achtung für unfere 
, eigene Beftimmung. Wir nennen nehmlich etwas erha- 
ben, wenn das Vermögen unferer Einbildungskraft 
nicht zureichen will, die Gröfse deHelben zu fafTen, 
z. B* den fürchterlich tobenden Ocean, eine unüberfeh- 
bare egyptifche Pyramide u. f. w. Ntin ift unfere Ver« . 
nunft das Vermögen , welches die Vollendung deffen for- ! 
dert, wasder Verftaml (ienkt, und die VernunitbegrifPe oder 
Ideen find nichts anders, als Vorftellungen von der Vol- 
lendung <ier Reihen von Begriffen, welche der Verftand 
liefert (t a priorL 24 v Ideö); tüe Einbildungskraft 
aber ift nur ein Vermögen, ßch der Gränze, welche die 
Vernunft in der Ide,e aufftellt, ohne Ende zu nähern. Die • 
Unangemeflenheit der Einbiklungskraft für die Ideen der : 
Vernunft überhaupt erregt daher, beim Anblick eines er- 
.habenen Oegel'nftandes , ein Gefühl in uns, Welches dläs 
Gefühl, des Erhabenen ilt , und um deffentwillen wir 
eben den Gegen ft and erhaben nennen, oh es wohl 
eigentlich unfere Gemüt hsftim mu n g ift. Die Ver- 
nunft fchrei)>t uns nehmlich , beim Anblick eines folcheo 
-Gegenftandes ; die Zarammenfaflung defTelben durch die | 
Einbildungskraft als ein Gefetz vor, die lünbildüngskraft ; 
vermag es aber nicht vollkommen, daher enLlteliet da<; 
Gefahl, waches wir Achtung nennen. Nun ift es aber 

I ' • ! 
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■nic\it der Gegenftand, den wir acht^, fondern dn«; Ge- 
fetz der Vernunft, welches uns hier die Zulam- 
m e D f af r ti D g * des Gegenftandes in der Anfchauuiig eines 
Ganzen vorfchreibt,« d. V anfere eigene ßeftiminting' ( 1 4, c.); 
nur dafs wir hier djefe unsere Beftimmunfr ml^ de?n finnli- 
chen Gegenftande verwechff^In uiifl letztem erhaben 
nennen, weil er uns die üeberie^i^enheit iiiiferer Vermmft 
Hher unfer finnüches Vermdgen der Finbüdungskraft, folg- 
lich utiCere Vernunftbeftimmutig, gleichfam anfchaulich 
macht (U. 96.)« Man kann alfo fageri, das Gefflhl des 
Erhabenen ift das Gefühl der Achlim.«?, wenn es diir<:h ei- 
nen finnJichen Gegenftand enveckt wird, weicher als- 
dann erhaben beifst^ und welcher uns Achtung elnzu- 
fldfsen fcheint, die aber eigentlich Achtung für das Ge- 

fetz unieier Veruuntt ilt. S. E rb ab e n. 

iB. Wie nun die blofse Vernunftuiee des Sitjengeiez- 
TCS unfern Willen beftimmen l^ann, fo dafs derfrlbc auf 
die GelählsfSihigkeit vrirlU, und Achtung fars Gefetz her> 
vorbringt , ift unbegreiflich. Wir können aber einfe* 
Kea, warum es unbegreiflich fern innfs. Dle VViJlensbe- 
Ctimniung ilt nehmlich ein Phänomen, oder eine Erfchei- 
nung im innem Sinn-, diele kann nur wieder auis an- 
dern Erfcheinungen } die ihre Urfachen lind; erklärt wer- 
den. Daher ift es begreiflich , wie ein Gegenftand in der 
Natur eine Begierde erwecken kann. Da«; Sitren^efetz ift 
, aber Ivein Gegen itand in der Natur, fondern ein blolser Ver- 
nunftbegriff, oder ehie ideie. Nun können wir blofs finiio 
1 i 0 h i Gegenftändeals Urfachen erkeilnen,CUr fache; 
ü\>erfi nn liehe hingegen, z, Gott, und hier, das Sit* 
tengefetz, find nur die VorfteHung von einer Urfache über- 
liaupt, fie lallen üch blofs als Urfache denken. Wii;kQnneii 
alfo emfehen, dais bei einer moralifcheti Handlung 
das Slttengefetz als Triebfeder wirken nioffe. -Da nun 
moralifche Handlungen von ünmoralilchen im ßegiiff des 
Werths einer Handlung unterfcbieden werden muffen, fo 
fehen wir die Noth wendigkeit und Allgemeinheit, oder die 
Apriorität der .Achtung jiflrs Gefefz ein^ ohne von ihrer 
Mdgllehkeit den minrleften Begriff 2n haben, weil dalu 
Erkenntnifs des Ueberfinnlichen gehOrea wurde, welche 
uns unmügiicl» ift. ' ' 

w * 

I 

Digitlzed by Google 



6S Achtung.. 

17, Noch eine Schwierigkeit will ich ztim Schlufii 
diefes Artikels ]^exi« Es fcheiot ein. Widerfpitich zu feyn» 

zwifchen der Behauptung, das Gefühl der Achtung wird 
von uns lelbft gewirkt (i, b.), es kamt nicht un- 
willkührlich feyn (cl^ b«), und der, die Achtung ent* 
fpringt aus unfern Neigungen wider unfern Willen» 
wir können die practifche Vernunft nicht gäntlich aus uns 
wegfchaffen , fo dafs wir alle Handlungen, ihrem Werthe 
'nach, für einerlei erklären könnten. Die Vernunft zwingt uns 
unmittelbare Achtung für das Sittengefetz ab (6, a ). Die* 
fer Scheitiwiderfpruch .hat fogar Manchen auf den Gedan* 
ken gebracht, fich die Achtung, die <las Gefetz wirkt, 
und die Neigung, die der finnliche Gegenltand wirkt, 
als zwei Triebfeder j;i yorzufteilen > die in uns unwiiikübr- 
lich gegen einander wirken, und der Freiheit das Ge« 
ichäft aufeutragen, fich fflr eine von beiden Triebfedemi 
zu erklären , und dadurch den ^Ausfchlag fßr die mora- 
lifch gute oder fchlechte Handlung zu geben. Allein, 
die practifche Vernunft zwingt uns Achtung 
für das Sittengefetz ab, heifst, wir können die An- \ 
läge* zui^p Moralitflt nicht fo» gänzlich in uns ausrotten, 
dafs wenn wir an die Idee des Sittengefetzes denken^ ' 
gar keine Achtung für daflelhe mehr in uns gewirkt wer- 
den foUte. Dief«s kömmt uns nun als ein Naturme«. 
chanisraus vo:^, wider den wir nicht können. Das 
rührt nun daher, weil, die practifche Vernunft hier als 
eine Urfache gedacht Verden muls, welcl^e di^ Achtung 
hervor lirjngt. Die Achtung als ein Gefühl ift eine Wir- , 
kung in der Natur, und läist.üch als Wirkung begrei« 
fen^ nehtnlich dafs fie entftehen mufs, wenn , ihre Ur« 
fache vorhanden^ ift Die pracüfche Vernunft ift aber 
keine Uriache in der Natur, fondern nur ein Analogen 
derfelben» Nun ift aber die Nothwendigkeit ihrer Wir- 
kung eben das, was bei derfeiben wegfällt, weil fie eine/ 
Urfache durch Freiheit ift Folglich jkann fie nur als 
Urfache gedacht und nicht b e g r if f e n werden. S<» 
lange der Menfch alfo practifche Vernunft hat, ift es b e- 
gr ei flieh, (^ah die Wirkung, die Achtung fürs Gefetz, • 
nicht ganz aufhören kann , weil die Wirkung aus der Ur^ 
lache entfpringen nfUfs; aber es ift nic,bt begr eifüchy 

m 
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Ms (He ^ractifcbe Vernunft diefe Wirkäng dtureh FreN 

"heit, jiio willkilhrlich, hervorbringe, von welcher Caiir 
falität wir keine Begriffe Ifabeii, ob fie gleich bei dem 
Moraigefetz vorausgeCetzt wird. Daher wird aifo die 
Achtung y als Wirkinbg aufs GeCobir für nothwendig 
erkanirt, aber ift In fo fem nichts moralifches, fondem 
etwas pathoiogifches , oder den Neigungen mechanifch 
wideritebeades; aber als von der practifchen .Vernunft 
bewirkt, als willkahrlrch- und felbftge wirkt ge- 
dacht, und ift fo fern nichts phyfifches oder pathologi* 
(ches, fondern das Velne'Urtheil der Vernunft. ^. 

Kant Gründl, zur üfeu der ^tt. & 14. i& äo. 38. 

DefL Critik der pVact. Vern» I. Th'. LQ. III. Hauptru 
S. 126 — 159. 

- De£L Criiik der Urtbeilskn S. i5. 95« 96« 

^ Acroamatifch* 

.Aeroamatlfchei discurfive, philofaphifehe 
Beweif e nennt Kant diejenigen Beweife, die aus fte* 

griffen geführt werden. Wenn man nehinlich eine 
^Behauptung beweifen will, fo kommt es darauf an, wie 
die Behauptung .befchaifen fei. Ift fie von der Art, dafs 
wir mit Hülfe der Einbildungskraft das, was wir^behaup* , 

ten, gleichfam felbft machen können, fo wird dadurch 
daffelbe gleicbfam hervorgebracht, oder in Gedanken 
finolich dargeiteiit, und folglich damit bewiefen. Dies 
Hervorbringen , oder finnliche Darftelien in Gedanken, 
heitst die Conftruction, und ift - bei (blchen Befaaup- . 
tungenj die nur acroamatifch bewiefen werden kön- 
nen , nicht möglich. In den acroamatifchen Beweifen 
l&at man den Gegenltand der Begriffe, von denen gere- 
det wird, «blofs in Gedanken, und drückt die Begriffe 
blofs durch Worte , aber nicht durch finnliche Darftel« 
iuijg aus. Das VV'ort a c r o a m a t i 1 c h UL i^i iechilch, und 
bedeutet etwas, das zu m Hören g e ii ö r t. In den 
acroamatifchen Beweifen hört man bl ofs die , Be- 
weis^mnde, in defTmathe^atifchen., die daher auch 
intuitiTC^ (zynn Sehen gehörige) heifsen, fieht man 
fie in der Coxiftrucuou. Mau neiiut diefe üeweUe auch 
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discurfivei nach dem Lateinifcben, welches ausdrackt^ 
dafs üe nnr durch Worte gefQhrt werden. In der Phi-» 

lofophie jriebt es keine andern Beweife, da fie hingegen 
in der Mathematik par nicht verftattpt finff, weil in der- 
feiben alles d em <^n ftr i r t, d. i. durch fich^bare Dar- 
ftelJung (Conftruction) bewiefen werden mufs. 

Für diejenigen, welche mit der Geometrie, 
oder der Wiffenfchaft vom Raum vermittelft folcher Con- 
ftructionen, nicht bekannt find, wird es nöthic^ fevn, 
erft das Baifpiel eines folchen nicht acroamatiichen Be- 
weifefi zu. geben, damit fie alsdann das Eigenthümliche 
des acroamatifchen defto deutlicher eiiuehen. 

1. Der Geometer nennt einten jeden von drei Sei- 
ten eingf'rchlofieneii Raum einen Triangel, ABQ 
fei tlas BiJfl eine^ folchen Triangels. Der Geometer 
macht neiimlich folche Bilder d^r Gegenftande» die er 
lieh in Oedanken vorfteHt, um-^fi^h lelbfl und midem^ 
deutlicher zu werden. Diefe Bilder ftellen aber nie- 
mal?? den Gecenftaiul lelbft voUkom men dar. Denn der 
Tnau^ei AÜC icliiieist: z* B. einen beftimmten in der 
Erfahrung gegebenen Raum ein, dahing^en der Geo« 
tqeter unter einem Triangel jeden groCsen oder kleinen, 
von Linien ungleicher oder gleicher Länge eingefchloffe- 
iien Raum verftehet, weiches kein Bild darftellen kann^ " 
Von einem [eichen Iriangei wird nun z. B. behauptet, 
er,feigleichfei|;ig> oder die drei einfchlie&enden JLi« 
nien feien von gleicher Länge, wenn er unter folgenden , 
drei Bedingungen gemacht werde; • 

a) Um den Endpunct (A) einer jjjeraden Linie (AB), 
deren Länge man beftimmen kann, wie man will, und 
die man daher die gegebene oder beftimmte .Linie 
"fiennt, mache man eine krumme Linie fB CD) fo, dafs 
alle gerade Linien , die von jedem möglichen Punct diefer 
krummen Linie bjs zu jenem Endpunct üezogen werden 
können, gleiche Länge haben. Eine folche krumme 
Xiinje heifst ein Kreis oder C i r k e L . Der Endpunct 
heifst dann der Mittelpunet diefes Kreifes, und jede 
fülche vorher an efniirte g-erade Linie wird der Halhmef-* 
fei (ies Kreiies genannt, und fei, in cÜelem Fajl, fo lang 
aJsAÖ. • 



I < 

' - Digitized by Google 



I 



Acroamatifclu« 

X 

h) Um den andern Enclpunct (B) dcrfelbeii LIuIq 
(AB) mache man einen gleichen Kreis (ACE), deffen 
* Balbmeiler auch die Linie (AH) fei, deren £ndpttnct(B) 
der Mittelpunct des Kreifes ift* 

c} Endlich ziehe man von dnm Dnxchfclnuttspuiict 
beider Kreife ( C ) die anciern beiden iiiiiien des Trian- 
gels nach den beiden £ndpuncteii (A und B j. 

2. Der Beweis, dafs die drei Seiten eines folchen Tri- 

angels einander gleich üucl, ift nun nicht acroamatifcTi, 
ioudern intuitiv oder an fcha u end,' denn er wird 
nicht blo£s mit Worten , fondern daich finnliche An* 
fchauungeh geführt, obwohl a priori ^ denn er gilt nicht ^ 
blofe von dem hier auf dem Papier gezeichneten, fon* 
dern jedem möglichen Triangel, und man liehet aus dcm- 
feibeu, da£s das Cegentheil nicht muglich ift. £s heifst 
. nun £o: 

si) Die Linie (AC) ^ welche vom Dufchfchnitftptinct 

der Kreife nacii dem Endpunct TA) der gegebenen Linie 
gehet, ift mit diefer von gleicher Länge, denn fie find 
beide Halbmeffer eines und deffelben Kreifes (ABCj« 

b) Di^ andere Linie vom Durchfchnittspunct (C) 
nach dem andern Entlpunct (B) der gegebenen Linie 
(AB^ ift ebenialis von gleicher Länge mit derfelben, deiin 

fie Ünd auch beide HalbmeiXer eines und deffelben Krei* 

fes(ACE). 

c) Nun ift es ein Grundfatz, dafs, wenn zwei Dinge 
fo grofs find, als ein Drittes, fie nothvvendig beide von 
gleicher Cröise feyn müfTen. Da nun hier beide Xanien 
(CA und CB) vom Durchfchnittspunct (C) nach <ien 
Endpuncten (A und B) der gegebenen Linie (AB) mit die: 
fer von gleicher Länge find, fo mOffen fie vermöge jenes 
Grundfatzes beide, und folglich alle drei Linien (AC, Aß 
nnd BC), von gleicher Länge, das heifst, der Triangel 
miifs gleichfejtig feyn^ welches eb^n bewiefen wer- 
den follte. / 

3. So beweifen, heilst demonft riren, oder einen 
fichtbareni intuitiven oder anfchauendeii Be- 
weis fahren, welches allein durch die Conftructioa 
(in 1 , a. b. c.) möglich war. 

/ • 

Digitized by Google 



i 

f « < 

I , • ' ^ 

72 . Acroamatifch. ' • . 

4« Ganz anders ift es hingegen mit einem acroa* 
tn a t i fc h e 11 Bewei£e« £« fei z. B. der Satz zu beweifen : d i 6 
ErCcheinungen fteheii)^ fo'fejrn fie zagleich 
find, als Subftanzen, in Anfehung ihrer Ac* < 
€ i d e n z e n , in durchgängiger \\ c 1 1 i C I av i r k u n g. 
Könnten wir hier das, wa<> in den Eric h ein ungen, d* 
\u ia jedem fioalichen Erfafaruiigsgegenrtaode) die Sub- 
.franz ift) oder das^ was immer bleibt, wenn fich' der 
Öegenftand ,auch noch fo fahr verändert, in der Einbil- 
dutii^skraft darfteilen, und uns fogar, wie vorn Triangel, 
ei^ üiid davon auf dein Papier entwerien, und dann da* 
Ton zeigen I dafs die Accidenzeiif . die wir ^n derfelben 
anfchaaeten, durch die Wirkdng «beider Subftanzen anf 
• einander fo wechfellen, dafs kein Accidenz in dereinen 
' Subftanz B durcli die Subftanz A einem andern weichen | 

müfie, ohne dafs die Subftanz A durcii die Subftanz B 
' gleichfalls ein^ Veränderung leide > d. i. daüs keine Wir- 
^ kung entftehen könne, ohne eine Zurück Wirkung, fo 
wäre der Lieweis anfchaueiul , Salz und Beweis ein Theil 
der Mathematik, und der ß.cweis felbft eine Demonflra- 
tion. Allein das, ift nicht möglich. Nur Gröfsen kun« 
nen conftruirt werden , Subftanz, Accidenz, •We6h* 
fei Wirkung lind Begriffe und keine Anfchauuhgen, 
oder finnliche Vorftelhingen a priori^ und können da- 
her nur durch ihre Meri^maie gedacht, aber nicht an- \ 
gefc hauet, oder finnlich vor^efteiit, und nicht con* ! 
ftruirt odee finnlich dargeftellt we^den*^ Der ganze 
Beweis mufs daher blofs durch die Oedanken gehen, öhna * ^ 
. alle Beiii iii'e einer in Vv orten anzugebenden Üarftellung ; 
der Sache felbft, und. kann alfo nur durch -Worte ge- 
führt werden. Zu dem £nde mitfs ich mir erft deut- 
lich denken, was Erfcheinung, Subftanz, AccI* 
dehz, Wechfelwirkuji ^ ift, oder die Merkmaie dle- 
fer Begriffe in Gedanken aufruchen. Weifs ich nun, 
dafs Erfcheinung jeden ünniichen Gegenftand in der 
Erfahrung, der noch nidht diurch Begrilfe beftimmt ift, 
fonderh^lofe angefchauet wird, -Substanz das, was an 
diefem Gegenftande immer bleibt, A ccidenz das, was 
an dieleni Gegonftanile immer werlifeU, und VVechfel- 
wirkung diejenige Wirkung des CegeufUudes auf ei* 
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tien.ändehl, die nicht ohne ZurfiekwfrktiBg des letz- 
tern aaf den erftern , erfolgen kann,. bedeutet, z.B. clafs 
ich mit dem Fufs nicht -euf den Fufsboden meines Zim- 

' mers treten kann, ohne clafs flf»r Fufsboden auf meinen Fnfs 
zurückdrückt; dann find mir die Begriffe deutlich, und 
der Beweis erft möglich. Da der Beweis atin' blob 
dnrdi Begriffe gefllhrt wird, fo tnufs ich wieder alle 
diefe Begriffe verftehen, oder die Gegenftände, welche 
durch fie gedaclit werden , begreifen , und ihre, Verbin- 
dung unter einander und mit dem zu beweifenden Satze 
durchdenken, wodurch es mir erft möglich wird, den 
Beweis felbft zu faflen und feine beweifende Kraft .zu 
erfalireii. ' . ^ ' 

5. Der zu be weifende Satz ift alfo: alle finn li- 
ehe OegenCtä.nde, wenn fie zugleich fejn f ol- 
len, müüen notfawendig fo auf einander wir« 
ken,' dafs die Wirkung ohne Zurück Wirkung 
nicht möglich ift. Es wird hier etwas von ßnnJi- 
chen Gegenitäuden behauptet, d. h. von etwas, was we». 
der einl>in|r an fich ift, das, unabhängig van unfrer 
Art zu erkennen, wirklich fo vorhanden wäre> wie' wir- 
es eii^etoen (f. an fich), noch ein blofses Spiel unfe*' 
Ter Einbildungskraft. In nnferer Wahrnehmung folgt 
eine Vorftellung auf die andere, wir können uns nicht 
mehrere Vorftellungen auf einmal, fondern nur nack 
einander bewuCst werden^ Soll non eine £rfahrung voit 
gleichzeitigen Dingen möglich feyn, d. h. follen 
wir finn liehe Gegenftände nicht für eben fö nach einan- 
der cKÜtirend halten, als wir lie nach einander wahr- 
nehmeir^ fo muis in unferm Verftande etwas feyn^ 
wodurch die . Ordnung , in der wir fie * wahrnehmen, 
für willknhrlich erkannt, alfo rfjefe Willkührlichkeit 
der Ordnung nothwenchg und allgemein wird. Es miifs 
jedermann begreifen können, ,dafs es von ihm abhängt, 
in welcher Qrdnung er die . vorhandenen Dinge wahr- 
nehmeiT will ; worin eben ihre Glelclizeltjgkeit beftehet« 
Diefes ift nun nicht anders zu begreifen, als durch einen 
reinen VerfrandesbeLjriff , d. i. einen folchen Begriff, der 
aus dem Veritancle entfpringt, und welchem der Stoff zur 
Aafchaizung gleichzeitiger Dinge unterworfen feyn mufs* 
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Diefes ift der Begriff der Wechfelwirkung, vcrmo» 
ge deflen alle gleichzeitigen Dinge als folche erkanat-. 
werclen rnüfTen, die alle fo aiif einander wirken,' dab 

die Wirktin g des einen ohne Ziirftckwirkung de.^ ander» 
nicht möglich ift. Ohne diefen Verftanrlesbegriff wäre 
keine Eriahrung von gleichzeitigen Dingen möglich, wir 
iffürden vielmehr die Dinge für folche halten 9 die ia 
«lenfelben verfchiedenen Zeiten (^Ifo nach einander) exi<« 
ftiren, in welchen wir fie wahrnehmen. Drückte z.B. 
der Fufsboften nicht auf meinen Fufs 7nr(ick, und wüfste 
ich alfo nicht, 4dfs auch auf die Wahrnehmung des Fufs- 
bodens etwas in meinem Fufs als nothwendig folgt, fo 
wüfste ich nicht, dafs der Fufsboden mit meinem Fvb. 
zugleich exiftirte, fondern da ich ihn erft bei der Wir- . 
kung meines Fufses wahrnähme, fo wüfste ich blofs, dafs 
diefe Wahrnehmung auf die meines Fufses folgte. Ich 
Würde daher beide in verfchiedene Zeiten nach einander . 
fet?:en, weil ich fie fo wahrnehme. Der Begriff,der VVecU- 
feiwirk;. ng/ macht es alfo möglich, dafs ich Dinge für 
gleichzeitig erkenne, die ich doch df^r Befchafrenheit mei- 
nes Wahrnehmungsvermögens nach zu verichiedenen Zei« ^ 
ten wahrnehme. ' . 

. 6. Diefer Beweis ift nnnmftöfslicb. Es wird gevrifa ^ 
Niemand zeigen kch.iiCii, wie es möjilich fei, Dinge als 
g]ei(;hzeih*g wahrzunehmen, wenn fje nicht Accidenzen 
an fich hätten, die als >vechfelfeitige Wirkungen von ein- 
ander erkannt werden mofien, fo dai^ das GegenibeiJI» daü 
£e nehmlich auch wohl nach einander feyn können, gar . 
nicht möglich ift. Allein die Gewifsheit davon, dafs alle 
Erfcheinungen in durchgängiger Wechfelwirkung ftehcn 
müffen, fo unumftöfslich üe ift, ift dennoch nicht fo.in 
die Angen fpringend, dafs man fagen könnte, ich fehe es ^ 
gleichfam, dafs es nicht anders möglich ift, fo wie ich , 
jnit den Ausren meiner EinbilJnngskr:ift deutlich fehe, djfs 
zwei gerade Linien, ich mag fie drehen und wenden, wie 
ich will, keinen Raum einfchiiefsen, fondern, bei alier mei- 
ner Bemühung dart^m, immer auf einander fallen. 

7. Die Entwickelung und Verdeuth'chüng der Be- 
gräTc in den acroaiiiaiilL acii ilt-wojlen erfchwert «las Zu« 
faiumenfalien derfelbea in iiin Bcwufslfeyn j die Fehltritte,, 
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die dabei gemacht werden könRen» entziehen üch leicht 
Vfiferer Aafmerkfamkeit , und daher , vnd weil der G^* 
genftand nicht unmittelbar anfrefchauet, fondern nur durch 

Be^rnTfe erkannt wird, ift die Gewifsheit in dem philofo- . 
piiiichen Beweiie nie fo zwingend tind liegend, als in 
' dem matbematifchen, obwohl darum nicht weniger Oe-> 
idisheir. ' S. Apodictifc h). * 

Ka n Grit der r«n. Vern. Itfeib* L Hauptft. I. Abfcfan« 
• . - S.762,763. % 

Adelsge w al t. 

S. Ariftocralie» . / 

Aehnllchkelt, 

Jtmitiias^ reffemblance^ ift die Einerlei-* 
heit der Befchaffenheit (Qualität). Zwei Dim^e A 
und B find nehmlich einander ähnlich, wenn ihre Be- 
fcliaflf'enhpj^en a und b e4nerlei lind, hine^pgen !uid A und 
B nnä'hnJiche Dinge, wenn ihre Belchalfenheiten ver- 
fchieden find, fo- dafs A die Befchaffenheiten a, l|> c u* 
f. w. und B die Befchaffenhelten «, ßt y \i. £ w. hat« 
Sind die Dinge in allen ihren Befchaffenheiten einerlei, 
fo ift ihre xA^ehnlichkeit vollkommen, oder die Dingo 
£nd id en ti i c h ; ßnd fie nur in weniger BefchaiTenheiten 
einerlei, fo ift ihre Aehnlichkeit unvollkommen. Die 
AehnÜchkeit der Dinp^e Hat alfo Grade, und föngt von 
der vollko.nmenften Verfchiedenheit an ^ welches die un- 
vollkoriimenfte Aeimlichkeit ift, und* gehet durch alle 
Grade der Aehnlichkeit, bis zu der Identität, welche 
dlie vollkommen fte Aehnlichkeit oder die Einer« 
leifaeit aller ihrer Qualitäten ift, wo alle Verfchieden- 
heit aufhört. Man nennt (he* Grade der Aehnlichkeit 
auch die Affinität oder Verwandtfchaf t (Affi- 
aität)v ' . ' 

i. Wolf giebt (vernünftige Gednuken von 
Gott u> f w }C).) folgendes Exempel dei% voUkom- 
menften ' Aehnlichkeit: „Wir wollen fetzen, es wären 
zwei Häufer erbauet worden , die einander in allem ahn- 

Jioh find. Wir iet/cn lerner, « a V einer ndt verbunde- 
Aiea Auge» in das eine Maus geführt \yarde, damit er diö 
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Gegend nicht fehen kann, es liegte» und hernaeli {ii 
dem Hanfe alles ^ w.as er in demfeltien fiehei, fovgfiHtfg 
auffchreibet. Setzet endlich, dafs er, nach verrichteter 
Arbeit, mit vcrbiin«!enen Augen wieder herausgeführt 
und in das andere j^ebracht wird, wo er mit gleicher Sorg«* 
fait alles auffchreibt» was e^ * darin wahrnehmen kann« 
Wenn er nun beides gegen einander h£lt, was er in bei- 
den Käufern aufgezeichnet hat, fo wird es einerlei fcyn, 
und die Hauier werden nicht zu iintprfchejden feyn." 

2. Das Wort ähnlich fagt Lambert (Axchitec« 
tonik« i36.) iftaus den zwei Ableitungstheilöben an und 
lieh zofanifnenge&t7.t , wovon erftereä ein Vorwort (^r&* 
pofitioii), daher ein localer Verhältnifsbegriff ift. 

3. Der Begriff cler Aehnlicbkeit ift ein logifchec 
Vergleichungs - oder Verhältnifsbegriff (Re- 
flex i o n s b e gri ff ) , durch welchen die allgemeinen Be* 
griflb Gefchleqhte und Arten gebildet werden. 

'4* Begriffe Werden öfters nach Aehnlichkei- 
ten gepaart (C. 92.), wenn nehmlich folche Begriffe zu- 
fammengefteiit "werden» die gewiffe Befchaffenheiten mit. 
einander gemein haben. So paarte Ariftoteles feine Gate- 
gorieD nach der Aebnlichkeit zufammen, dafe.fie von 
alJen Dingen gedacht werden mfiffen. Da er aber beim 
Sammlen derfelben nicht nach einem eif^entlichen Prin- 
cip, von dem ße voliftäudig abgeleitet werden könnten^ 
fondern blofs nach jener Aebnlichkeit, verfuhr» ib bekam * 
er Stammbegriffe und abgeleitete Begriffe des 
reinen Verftandes, Modi der reinen Ännlichkeit , und fo- 
gar einen empirifchen BegrifT unter feinen Titel der 
Categorien, und war Qberdem nicht ücher, ob es nicht, 
noch mehr dergleichen gebe, die feiner Aiyfmerkfamkeit > . 
auf jene Aehnlicbkeit etwa entgangen wären. 

5. Veraiittelft der Aehnlicbkeit laffen ßch die Dincre 
anaiogifch ordnen , denn Analogie lieillst das Ve,r- 
haltpifs der Aehnlicbkeit. S.' Analogie. 

6. Die Aehnlicbkeit ift felbft ein VerhältnÜsbegrifl^ 
denn es mflflen wenigftens zwei Dünge mit einander ver- 
glichen werden, um ihn anzuwenden. Die SLibilunzen 
lind einander ähnlich durch ihre Accidenzeii, und es 
kömmt nun -darauf an. wie viel derrelben an bei;[en ei- 
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Bcrie) find , und ob €s wefentliche Stücke oder Modifica« 
tiODeafind. 

^eftbetik, 

Sinn en leh re, Theorie der Sinnlichkeit, 
Aefihetica, I)ie£e Namen gebühren eigentlich der WiÜ» 
fesfehaft Von den Regeln der Sinnlichkeit 
Itberhaupt (C. 76.). Es l£fstfich nehmlich elo Syftem 

aller Regeln Jeiikeu, nach welchen wir clurcfi finn liehe 
Eindrücke Vorftellungen eihalten. In diefer Bedeutung 
üt das Wort Aefthetik fehr richtig ziierft von Kant 
und nach ihm von ieinen Schalem gebraucht worden* 
Es ift griechifohen Urfprunga und bedei^ Sinnen-* 
lehre« , « 

1. Did« Wiffenfchaft hat Kant zuerft gänzlich von 
der Logik getrennt, da man bisher nur einen Theil 
derfeJhen, die Theorie des Schönen, unter dem Namen 
der Aofthetik vortrug, und die andern Theile derfel- 
ben zur Logik und Rhetorik fchiug, oder ganz ver- 
nachiäingtCi Die Aefthetik «nd Logik enthalten 
beide die Regeln ganz Yerlbhiedener Gemflthsfahigkeiten, 
die Aefthetik nehmlich die Regeln der Sinnlichkeit 
die Logik die Regeln des Verftandes* Die Aefthe- 
tik zerfällt wieder in drei mfchiedene Wiflenrchaften, ^ 
ih zwei wirkliche TVlffenfchaften a priori, und eine em- 
pirifche Sinnenielire. Die erftern hei Isen die trans* 
fcendentale und die metaphyfifc he, die letztere 

die empirifche oder pfychologifche Aefthetik. 

< ■ ■ • 

2. Kant entdeckte nehmlich, daüs die Fähigkeit| 
Eindrücke von .G^enftänden zn erhalten, wodurch Vor- 
ftellungen in uns entftehen, oder die Sinnlichkeit^ ' 
eine gewifle urfprflngiiche Befchaffenheit haben möfTe, # 
(ije la jedem Subject, das eine Sinnlichkeit habe, vor al- 
len vsrirklichcn Eindrücken vorhanden fei,. wodurch die 
Eindrücke einer gewiflen Art eine ihnen allen anhän- 
gende Form erhalten; dafs hierdurch allein da^ Rfithfd 
aufgeldfet Werde> virie gewiffc fmnliche Gegenftände ge- 
wiffe ihnen allen zukommende ETgenfchaften haben müf- 
(en; wie daher alles , was zur Natur gehi&rt, es fei am ' 
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Himmel 9 oder au£ der Erdcy fogar gewIlTe 'Ei^esfchafteil 
haben müffe« die wir vorher, ehe wir die Oegenftaude 
Doch mit unfern Sinnen , erreiclien , mit Sicherheit von 

ihnen behaupten können, z. B ffafs wir behcinpten l.oa- 
«en, oluie erft den Verfuch anzuftelien, ein Menlch, 
vreicher in einer geraden Linie von Magdeburg nacb^ 
Brandenburg gehe, vrerd^ eher hinkommen, als ein an« 
derer, der ihit gleicher Gefchwiudigkeit in lauter Schlan- 
genlinien diefen Weg mache. 

3. Kant mufste alfo noihwenclig darauf fallen, zu 
nnterfuchen (C. 55.)> ob fich die KenntniiTe von dem ,Ur-» 
fprung aller der fiAnlichen Vorftellungen, die den Ge- 
genftänden nothwendiir und allgemein, folglich a priori^ 
anhänixen , nicht vüllffändig «nd als Principien aller 
£nnlicben Vorftelluniien (A n 1 c h a u u u g e n) a priori vor- 
tragen, und als folche apudictifch beweifen liefsen. Und 
das hat er in 4em Tkeile der Critik der reinen Ver* 
nunft, vfrelcher den Namen 'der tra nsfcenden tal en 
Aefthetik führt C 3i — Sy.)? geleiftet, wenii^ftens 
die idee. dierer Wiffenfchaft genugthuend für die lieber-' 
Zeugung entworfen«' Sie macht alfo einen* Theil der 
'Trans fce^ndentalphilofophie aus, .oder der Wif- 
fenfchaften von 'dem Urfprung unferer Vorftellungen a, 
priori, und zwar den erlten Theil der t r an s f c e n d e n- 
talen E 1 e men tar l eh re, oder desjenigen Haupt- 
theils der Transfcendentalphilofophie, weicher die Re« 
geln der Wiffenfchaft felbft vorträgt (M. I. 38. C- 55- )> 
im Gegenfatz gegen den zweiten Haupttheil, der Me- 
thodeniehre, welcher von der Metln>tle handelt, <len' 
Kegeln von dem Uriprung der Vorftellungen a priori^ 
zur Beförderung einer richtigen firkenntnife, £influf$ zu 
verfchaffen. > 

4* In der transfcendentalen Aefthetik alfo iim 

Sinnlichkeit iiolirt, f. abftrahiren, d. h. alles davon 
abgeiondert, 

a) was der Verftand durch Begriffe denkt; 

b) was durch £lndrQcke auf die Sinnlichkeit ein Ge« 
genftand unfrer Vorftellnng wird, und alfo zur Empfin- 
dung gehört, d. i. (Me Vori! eilung von einem finnlichen, 
Eindruck in una hervorbringt 
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Daini bleibt nichts übrig als (blohe Vorftellongan^ 
ibren GHind in^der unveränderlichen Befchafienhint 

unferer Sinnlichkeit Iiabeu, und dalier reiiip Anfciiau« 
nagen heiisen. Diefe reinen Anfchauungeii niüfien alfo 
aOen übiigen finnlichen Vorstellungen, fie mqgen uns 
nun verniittelft der Werkzeuge der Sinne als in der 
Erfcheinung wirklich vorhanden ^ oder durch die Einbil» 
dungsKraft erdiclitet, vorgeftellt weideu, als ihre For* 
Kien anhängen (M. I. S^. C. oö.). ' 

5. Nun findet fich, bei diefer Unterfachung> dafs 
zwei fokher reinen Foriqen finnlicher Anfchauua«* 

gen, als Principien der Krkenntnifs a priori , gebe, nehm- 
Jjch Kaum und Zeit, Avodurch die transfcendeiitaJe Aeft- 
hetik in zwei Abichnitte zerfällt, nehmllch in die Leh- 
re vom Raum und von der Zeit, als Quellen der An-» 
fchauungen a priori* Ixk dem erften Ab^hnitt wird ge- 
zeigt, wie ABfdbaBongen a priori «ntfpringen können, 
die für aiJe äufseriichen , finnlichen Anfchauungen a po/ie- 
riorif Nothwendigkeit und Allgemeinheit haben; in dem 
zweiten wicd dailelbe für alle ünniichen AiifchauungeiL 
« poßmori überhaupt gelelurt (M L 59. C. 56,). 

6. In der transfcendentalpn Acfthetik können aber 
auch nicht mehr als diefe zwei Elemente enthalten fevn; 
weil alle andere zur Sinnlichkeit gehörige Vorfteliungen, 
ieibft die der Bewegungi etwas Empdrifches odet* was 
nicht' nothwendig und immer ift, vorausfetzen« .Denn 
all^s, was durch die Augen uns vorgeftellt wird, Licht 
und Farben, alles, was durch die Ohren uns vorgeftellt 
wird. Schall und .Töne, ift für den Blinden und Tau- 
ben nicht meW vorhanden, folglich zufällig und fub« 
jeclivy oder kann bei jedem einzelnen Menfchen anders 
feyn. So lange aber noch irgend Anfcliauungen, wäre 
CS auch nur in der Phantafie, möglich find, müffen 
üe» auch von dem Blinden und Tauben, die äufsern 
im Kaum» und alle in der Zeit, vorgeftellt werden 
(C. 58.). ' ^ ' 

7. Kant hängt der Lehre von (liefen beiden Ele- 
menten der reinen Anfcbauung noch einige allgemei- 
ne Anmerkungeu an, die von der pröfste» Wichtig- 
keit find, wovon idh hier nur die erlte erläutern will^ 
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weil fie die tran^fccndentale Aefthetik flherhaupt ange- 
het, die übrigen drei werden in den Artikeln Erfchei^ 
nung und Idealismuis üiri) Erläuterung finden 

(c. 59.). 

8. Diefe erfte Anmerkupg nun bestehet au$ zwei Be- ' 
merkungen. " 

a) Di^ traifsfcendentale Aefthetik lehrt: dafsalLe 
untere Anfcbauungen nichts als* Vorfteilun-* 

gen von E rjf c h ein ung en find. Dies ift Kants wahre 
Meinung über die Grundbefcbaifenheit unferer Sinnlich- 
keit M. L 69.). £r behauptet damit, daüs die Üinge^ ' 
die wir in Jlaum und Zeit anfchauesi, knrz aUe KörfCTt^ 
nur Vorftellungen find , die als Erfcheinungen mit 
dem Räume und der Zeit, darin ße beb bebuden, nur in. 
uns, in uniern Vorftellungen, exiftiren ^M. 1. 70.)» Denn • 

. einDingy das unabhängig von unferni Anfchauunfsvermd- 
gen vorhanden > oder was anders al& Vorftellung wifr^ 
könnte unmdi^lich im Raum und, In der Zttt fe) n, da diefe 
allem, was uns in die Sinne fällt, nur durch die unabän-. 

, derliche ßefcbiiftenhefit unferer Sinnliclikeit anhängen, und 
folglich, wenn z. B. der Kaum weji^fallt, auch die Mög» 
kchkeit der Ausdehnung ^ Undurchdringlichk^it u. £ w, 
l^nvz des ganzen finntichen Gegenftandes wegfallt. 

9. -Die Leibnitz- Weiß fche Philofophie lehrt, dafs 
eirie undeutliche, das ift, eine dunkele oder verworren© 
Vorftellung f i nn 1 i c h (repraejetuatio fenfuiva) fei (Bau m- 
gartens Metaphyf. f 385.), dafs alfo die Sinnlichkeit 
das Vermögen vervrorrener Vorftellungen fei* Die finnli« 
chen Vorftellungen [id t'es J (^njuives) hingen von den eiu* 
ZQlhen Theilen {du decail) der Figuren und ßewegungea 
der Dinge an üch ab, und drückten diefe Figuren und Be« 
wegungen genau ans, obwohl wir diefe Zubmmentiäüfung 
von Merkmalen und Theilvorftellungen nicht mit Bewufst* . 
feyn auseinander fetzen könnten, weil die Anzahi der nie- 
chanifchen W irkungen apf unfere Sinne zu grofs , und die« 
fe JVirkungen felbft zu klein wären {Oeuvres philofophi* 

'tfuesdeLeihnitz par Ratpei Noüveaux ßjjf'ais fiir fEn^ 
iendenü hlimain Uv* tF* Ch, Vh p. ^68.}/ Allein das 
ift eine Verfälfchunff des Hc^L rifts von Sinnlichkeit un.d von 
£xlQh^ung iphoiUanw ßnjuif)^ welche die.ganze Lehre 
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derfcSb«!! vanütz inid leer maeht. , Der UnterCchied zwi- 
Cehen einer undeutliohen und deutlicben VorftelJune ift 

blofs iügiich (M* 1. 71. C. 60.) und betriffT nicht den 
• Iflhaltj es kömmt dabei blofs darauf an, wie weit ich 
den Gebrauch der Erkeolitni rsvennöijen zur Au sei 11 aar 
derieguBg (AnalySmag) der Merkmale getrieben faabe^ 
oder treiben kann, welche« die Logik lehrt, nicht aber 
aui tlie n oth wendige Befchaffenheit der Dinge felblt, wel- 
ches allem der Geg^nitand der Metapijyiik ilt. iv.if»l gieht 
das Beifpiel des Begriffs eines Hechts« Der gefuo/Je 
VerCUnd depkt £ch unter demfelben eben daflelbe, wa$ 
ülie fubtilfte Speculation aus demfelben entwickeln kann, 
jiehmlicb clais Avenn derlelbe mit einer Handliini^ ver- - 
hunden werden kann, fie mit einer Forderung^ verUn ipft 
leii die Jedermann) vermöge des ihm gebieteralen Moral* 
^efetzes, £ar gfiltig anerkennen und'' ihr genOsen foll^e. 
Allein im gemeinen und practifchen Gebrauche ift man 
üch diefer mannichtdltlgen VurrtelJungOii im Ik'gnff eines 
J^echts nicht deutlich bewufst. Daraus fulijt aber 
nicht, da& diefer BegrifTdann finnlich lei, und eineiblailse 
Erfcheinung enthalte; denn das Recht kann gar nicht 
«rfcheinen, fondern der Begriff delTelben liefiit in der 
Vernunft^ iiiul itellet eine gewilTe moralir-rhe Befchaffenheit 
der Handlung vor, nehmlich nicht die moralifche Be- 
/cha/Fenheit derfelben in Beziehung auf das handehide 
Subject, denn dieüe heifst Pflicht, fondern diefe Be- 
fchaffenheit in Beziehung auf das vernflnftige Wefen , ge- 

3^ das gehandelt wird, und das ilt eine Beschaffenheit, 
tie den Handlungen an ihnen leibit, und nicht in der 
blofsen firfchelnung, oder, der in die Sinne fallenden 
;That, zukommt« Dagegen enthält ein Körper in der 
Anfchauung gar nichts, was einem Oegenffande an fich 
felbft zukoniiaen könnte, ioiulern blofs die b^fcheinung 
Von P^t\va3, und die Art, wie wir dadurch afßeirt werden 
oder Eindrücke erhalten, und diefe Fähigkeit, folcheRindrük« • 
ke ^jn erhalten CEeceptivität) , heifst * die Sinnlichkeit, 
und kann uns folglich dieErkeontnifs desGegenftandes an 
fich felbft nicht liefern, wenn m;m auch die Erfchei- 
nung bis auf den Grund durchicliauen mochte« 

MeUias phÜqf. fVörterb. 1. Bd. p 
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10. t)je teibnitz- Woififche Philofophie hat dahef 
ftUen UnterfachtiAgen Aber die Natur und den ^ Uffprung 
tinferer Erkenntniffe einen ganz untichtigen Oefiehtspunct 

angewiefen f M. I. 72» C. 61.). Sie betrachtet nehmlich, 
wie wir geiehen haben, den Unterfchied zwifchen dem 
Sinnlichen und Intellectuellen fdurch den Verftand Er* 
kannten) blofs als logifch» und fachte ihn in diemOrade 
der Deutlichkeit der Vorftellungen. «Aliein diefer Unter- 
fchied ift offenbar t ran^sfc en de n t al, oder hängt von denx 
ürfprung der Vorftellungen a priori^ und der darin iiegendea 
Möglichkeit der finnlichen und Verftandes öegenftändo 
feihfti ab« Durch die Sinnlichkeit erkennen-wir die Befchaf- 
fenheit der Dinge an fich felbft, wie fie nehmDch nnabhSn«' 
^ig von dem, was ihnen unfer Erkenntnifsvennögen leihet, 
feyn mögen, jiicht blofs nicht deutlich, fondern gar 
nicht; Sobald wii; nehmlich unfer e fubjective Befchaf«^ 
fenheit^ uns die Dinge in Zeit und Raum var2tiCt€dleii> 
Mregnehmen, -fo ift das vorgeftellte Object, ^. £. der 
TTifch, mit den Eigenfchaften , die ihm die finnliche An- 
fchauung beilegte, Ausdehnung, Undurchdringlichl^eit, * 
Oeftalti Grofse, überall nirgend anzutreffen, ja kann ningend 
«nzutrefifen feyn, denn es ift die fubjective Befchafienheit des 
Subjects, welches dieVorftellungTifch hat, wodurch cferfel* 
ben die Föf m der Ausdehnung überhaupt. Kaum, beigelegt 
wird, qhne welche weder Undurchdringlichkeit, noch Ge- 
ftalt, noch Gröfse tnöglich ift. Und das hei&t nun eben, 
iüefer Tifch ift.eine Erfcheinung, und nicfht ein Ding 
an fich. S. An fich. 

11, Es ift hier freilich noch ein Unterfchied merk- 
bar. An einer jeden Anfchauung iit etwas zu finden, was , 
ibi^ we festlich anhängt, das für die Sinnlichkeit eines 
.jeden Menfck^ überhaupt gilt. An einer Anfdhaüung 
ift aber auch zuweilen etwas zu finden, was ihr nur zu*» 
fälliger Weife zukömmt, was nicht von der Belchaffeii- 
heit der Sinnlichkeit Oberhaupt, fondern von der beiondera 
Stellung oder Organifation der Sinnenwerkzeuge eines je- 
den Einzelnen (IndHidui) herrührt. Siebet man blofs 
auf diefen Unterfchied , fo pflegt man das Erkenntnifs des 
erftern eine folclie zu nennen , die den Gegen ftand au 
iich felbit vöritelit, diezweite ^ber nur die Erichei- , 

I • 
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nu n g döffelben. DJerer Unterfclilefl ift «b«r mir e ni ^ i- 

rifch iM. r. 75.), Oller betrifft nur einen Uaterfrliied 
in der Erfahrung, nicht aber den Ünierfchied zwilehea . 
den Erfahrungsgegenftänd«!! .^den Erfcheioungen aber« 
baupt) und dem, was fie an Ü€h CelbTt mögen- > wenid 
ihnen nichts von dem anhängt, was ihnen unfere Sinn- 

vlichkeit überhaupt leihet, weicher Unter fchieci tr^inS' 
fcendental heifst. Bleibt man aber bei jenem e m- 
pii^tcheii Unterfchied ftehen, (wie es ge>neimglici| 
gefchiehet) und fiebt jene empirische Anfchauung,' 
welche man in der Erfahrung <la.s Ding an fich, das 
wirkliche L)ini; nennt, nicht wiederum (wie es geTrhe- 
hen ioilte) als die VoriteUung von einer bloisen Krfchei- 
iiuog aOf fo dafs darin gar nichts,' was irgend die Sache 

' an fich fe^bCt anginge, anzutrelTen ift, fo ift der trans- 
fcenderitale Unterfchied verkehren, und wir glau- 
ben, aLsdann doch, Dinge an fich zu erkennen, ob 
jivir es gleich nberaii >,in der Sinnenweit felbft bis zu der, 
tiefiften.^ £rforfchung der Gegenftände , mit iiichts- weiter^ 
jds mit * E r f c h e i n u n g e n thun haben ^G. 62.). S. £ r- 

fcheinung.' ' • 

1 2. Die Anmerkung in 8. beltehet, ferner aus der * 
Jlemerkung: . , 

b) Diete transfceiidentale Aefthetik Üt nicht b 1 af i 
Scheinbare Hypothefe, fön<lern ununiftöfslleh ge» 
■Wils (M. 1. 74« C. 65.^ Denn die Wifleniuhafi^a.vom 
Raum lind der Zeit, vermittelft der Goidtmcfioiien', 

' Geometrie und Ciironometrie , und die VVifleulchaften, 
welche ihre Sätze nur durch Anfchauungen in der Zeit 
zu Stande bringen, Arithmetik und reine Mechanik, ge- , 
hen anumftöfsliche Sätze, die für alle Erfahrungen gelten 

' <nüffen, und lolglicb nicht enipirifch ievn können, ailb in 
«InemAnfchauungsvermOgen' a /rrioW geurOndet feyn müi^ 
fen, von dem eben die tansCc, Aefthetik die Princi«»^ 
pien Äufftelln S -o1>iectiv. ^ 

!3. Der Befchlufs der transicenflentulen Aefthetik in 
ivants Critik der reinen Vernunft ftelltinun das ganze Re^ 
fttitat c^fieiben auf» Sie ^eigt, dafs durch reine Anfchauun ?en . 
dpriari^ Hau d^ und Zeit, fynthetifcheSlii ze a priori möglich ^ 
üacL welches die Aufgabe der reinen Vernunft ift, die «hircb 
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die Critik derfelben foll gelöfet werden« 5. Anfchauun- 
geu und Trans fcendentalphilofophie. 

i4- I^ie me taphyfi fc h e Aefthetik könnte noch 
von der transicendentalen getrennt werden, und würde die 
WiCTenfchaft von den Regeln der Sinnlichkeit a priori feyn, 
im Gegenfatz der transfcendentalen , welche die Princlpieu 
der Sinnlichkeit a priori ,vorli\x^i. Sie würde alle meta- 
phyfifche Begriffe vom Raum und der Zeit befallen uail 
auf den einzigen enipirifchen Begriff einer empirif c h e n. 
Anfc hauung ab erbau pt anwenden, und z. B. di» 
Lehre von den Modis des Raums und der Zelt, dem Ort» 
der Lage, der Dimenfion, der Beharrlichkeit, deinVorher- 
feyn und Xachherfeyn, dem Zugleichfeyn u. f. w. vortra- 
gen. Wir haben jetzt noch kein abgefondertes, vollitän'-, 
diges und ausfahrliches Syftem diefer Wiffenfchaft^ vrel^ 
ches doch nöthig ift, um z. B. die abgeleiteten Begriffe de» 
reinen VcrlUndes, oder die Prädical;jlien voJUtändig zu. 
finden, um das, was an einer Anlcliauung rein ift, voa 
dem fimpirifchen an derfelben abzufondern , u. f. w. 

i5. Die empirifche Aefthetik ift die Wiffenfchaft: 
von den Regeln der Sinnlichkeit a poßmori^ und gehört 
zur Pfy ch o i o g i e (f. Pfych olo gi e) oder Anthropo- 
logie (f. Anthropologie). Sie giebt die Kunft zu 
beobachten , zu erfahren u. f. w. und ift wie jede empi- 
rifche WiCTeufchaf^ unerfchöpflich » dahingegen die heiden 
angefahrten Theile der rationalen Aefthetik vollftän« 

4Üi5 ausgeführt werden können. 

i6» Die Deutfchen find die einzigen, welche ficH 
•Vor Kant des Worts Aefthetik bedienten, um dadurch 
das z^ bezeichnen, wa&> andere Nationen Critik des 
Gefchmacks nennen. Baumgarten hatte nehmlich 
die Hoffnung, duis die Critik des Gefchraacks auf Ver- 
nunftprincipien gebracht werden, und die Regeln deHel- 
ben zur Wiffenfchaft erhoben werden könnten. Allein 
diefe Bemühung ift vergebUch , weil das Schdne xiich^ 
durch die Vernunft erkannt, fondern ddrch dea 
Geichmack ije fühlt wird. S. Gefchmack. Auclv 
find die Regeln oder Critericn des Schönen blofs empi- 
rifch, denn man kann nicht a priori behaupten, dafy 
etwas fchön feyn müf fe. Daher' ift es rathfam» die Cri« 
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tik des Gefchixiacks entvfeder nicht ferner Aefthetik 

zu nennen, und diefe Benennung nur der WifTenfchaft 
7u geben 5 welclie wir rationale Aefthetik genannt 
haben, oder fie als einen Theil der empirifchen 
ikef^hetik zu betrachten, und Aefthetik des Schö> 
nen oder d^s Gefchmäcks zu nennen. 

Kant. Crltik der reinen Vernunft. Ei n 1 ei t u n g S. 29. 
— 3o. Eiementarlehre I. Tb. S. 3i — 33. 36, 58 — 
64 73. H. Th. Transfc. Logik, Einl. S. 76. * 
Deff. Proiegom. §. 10 - i3. S. 52 — 'ju 
, £a umgürten ^leuphyC $.333» 3d5. 

A e ftli e t i f ch, 

W)«T«y. So heiCst das Prädicati welches das Verhält* 

nife einer Vorftellung zur Sinnlichkeit ansieht; insbe« 
fondere aber zum Gefühl der Luft od^ Unluft. S den 
vorhergehenden Artikel. 1 in Urtheii ift äfthe- 
tirch (M. II, 464. U. 25.) heifst z. B. das Gefüh} 
des iSubjects und kein Begriff vom Öbject ift fein 
Beftimmungsgrund. Das Wohlgefallen ift afthetifch, 
wenn es aus der Sinnlichkeit entfpringt , wie 2. B. das 
am Schönen, im GegeafaU gegen das intell ectuelle^ 
welches feine Quelle lediglich in,, der Vernunft hat und 
daher felbft gewirkt ift. S. AcWtüng (xVi;. II. Sio.). Ei- 
ne Idee ift äfthetifclv, wenn fie fich auf eine Aiilchau- 
ung bezieht (M. IL 749> 2. B. die Idee eines vpH- 
kommeneiienglifchen Gartens. Die Deutlichkeit ift äfth^ 
tifch (Ju. Vorr. 12. der erfteit .Ausjgabe) 4. u finnv 
lieb, durch Beispiele und Gleichnifle hervorgeWacht^ 
welche die abgezogenen Vorftellungen und Urtheilc an- 
fch auend machen ; fie ift der ! o g i fc h e n entgegengeietzt, 
welche durch Entwlckeiung derBe^griffe enlftehet» 

^ • A e ttfs er ' v 

' ' S: Innere»' * ^ * 

Leidenfgbaf ten. > . ' , 

Aff ec tionspreia. 
. S. Frei«. ^. . 
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Affectlofigkeit, 

Apathie» P hie gm 9, 'mK»^u*%^pklfgma (in ßgnU 
ficaiu honcfjy apaihie. Diejenige Oemathsbefcbaffen«* 
tieit; hei der das Gemntb keinen folchen ftflrmifchen und 

iinv Ol letzliclien Gefühlen unterworfen ifl , die feine Frei- 
heit heihmen. Diefe Beleb . ffenheit ift Relativ, eine ab- . 
folute Affectlofigkeit ift nicht in der Natur» fondern jaur 
ein höherer Grad derfelben. . 

1. Das Pbiet;nia ilt entwerler natürlich, oder hängt 
vpttt freien VYiiieu ab und ift eirworben*; in dem ktzrern 
Sinn ift es nicht eine' i^^i^ung «ur. Trägheit, fondern 
eine Feftiükeit der GemiUhsfalTung , wodurch^ 'es , dem 
Ani eitz zur Bewegung des Gemüths widerftehet. Kuie 
füiche A i 1 e c I J > fig k ei t zeigt eine ftarke Seele an, 
beiiehet aber nid ht darin, dafs ein Menfch mit fich fpie- 
Jen läfst/ wie man'wjtl. Diefe Affectlofigkeit ei- 
iaes feinen Grün Üiäizen nachdrücklich nachgehenden Oe- 
'mflHis ift, und z^var auf eine vorz(\'rtirhe Art, erhaben, 
weil lie zugleich das Wohlgei'allen der reinen Vernunft 

. ian^dem W'iderltande ^egen das Inteireffe der Sinne auf 

ihirer Seite hat Orientalifche, Völker» z. B. die Chine« 
eh, find ohne Affecten. Zorn, Erbitterung, grimmige E^it- 
rüftuug ift unter dep Chinefen feiten, befonders unter 
Hern .^^ineinen Mahn. Heftig ift der Qhinefe nie» iiiclit 
etwa von Natur» .foöd^rn wejl er, von Kindheit an da- ' 
ZV ge^^nt wird» fich zu beherrfcheii und zu mafsigen* 
Sie fcVieinen daher langfani, kalt und phlegmatifch zu 
Teyn , aber es fehlr ihnen nicht an Munterkeit uuil na'tnr- 
lichem Feu^r. So befchreibt fie du Halde (Befchrpir ' 
bung tfes chinefifchen Reichs und der grofsen Tartarei). 
Sie horeil die hiUerften Vorwürfe mit der gröfsteii Gö- 
lafieniiciL an, uml entrüUen Ijcii nicht, wenn ihr Geg- 
ner auch noch io zornig ift. Sie verabfclieuea fogar ie- 
des Wort» }a jede Miene, die etwa von Zorn zeugen 
könnte. 

2. Die Stoiker hielten viel auf diefe Apailiie, 
und fahen fie für das wahre .Criterium des Weifen an. 
Das Fundament lierfelbeh war die Behaupluni^. dafs nicht 
die äulsern Dipge» od)er fogenajuite Güter diefes i>ebens» 
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"feTidMi a&eln die Tugend den Menfohen glücklich ma- 
cheoy und dafs ihm tolglUAi die erftoro gleichgültig feya ' 
mükien/ Men kann hiervon den Artfkel faöchftes 

Gut nacVifehen. * ' 

3. Bei den Stoikern waren Affectlo fi gkei t nn<4 
Weisheit ideotifch e ld«en« Diefe Weisheit wurde aifo 
«uch in abfoluter Bedeutung genommen, als eine Weis- - 
heit^ die unter den Menfohen, in ihrer Voll kommenh ei tj . 
nicht zu finden ifr. Die Stoiker unterfchieden aber vie- 
rerlei beimAfiect: * '^ . 

a) die durch ein Ob)ect auf das Gemfith gewirkte un* 
willkührllche Hührü n g Qoxijf prope/ißo, motUs non 
voluntarius^ ictusy pul/us)', 

b) die uuwilikührliclie Begierde nach dem Ob- ^ 
ject O'l»«) f^^/ßo); 

c) die wiXikuhrliche Begierde nach demfelben 
(fyyHmrmlhetc» conjin/lo); ' ^ 

• • ' d) den eigentlichen A ife et (ip/Lijf, mcitatioy impetus). 
Die drei erften Momente fahen fie nicht filr etw?»s Sittli* 
ches an, nur das letzte Moment tadelten ße, als etwas 
iintnoTaiifbhes> tmd verlangten von' ihrem Weifen , dafs 
er fie unterdrücken mfltle« Die Stoiker unterfchieden zwei* 
-erlei Affectlo fjgkeit : 

a) die des Weifen, der fich von feineu Rührungen 
und Begierden rir>it hinrelfeen läfst, und 

b) die des Thören, der keine Rührung und Be- 
^iSrde hat j ) welc^s wir Fühllofigkeit nennen. 

Die letztere hielten indelTen *S t i Ip o , Pyrrho, 
Diogenes der Cyniker, Heraklit und Timon für 
die eigentliche fittHche Affectlofigkelt« Hieraus erhellet, 
<fa& <|ie Aifectlofigk^eit der Stoiker im Grunde nicht viel 
irerfchieden war von der Affectmäfsigttüg, oder MetriO'^ ' 
pathie der Peripatetiker s 



Snieea« fagt (Epift, /-^O hofier Ja/rim .vincit quidem incommp» ; 

T*ovdfct^cv fx^Toio-K-ctSy] /ufv fjvof/, ax«5/j oux i/v«/ lagen Pytlia* 
goras, Plato und A.rifto teles. Da» ift die Meinun^^ dca Augii. 
ftinus (de Ciu, IX. Cerp, IK.)- j4ut nihlf ^ aut pene nihil dijtat intfj. 
^toii;orum mLiprumque philofop^ioruin. opuiionem dtt pajju)mbus et pcrlW" \ 

m 
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4 

4* Die Arifroteliker lehrten nehmlichf dafe lÜe'Af* 
fecten nicht moralifch wiren , fondern nur gemafsii^i vrerr 
den Tnöf<iten. ' ' * / 

Eine Affectlofigkeit dicfer Art ift edel, d. u erregt 
Bewunderung. ' ' 

Kant. Grit, der Urtb. L TB. $. 29. AUgein« Aniti.'S^ 
121 

J, Lipfii mamductionis ad Sioicam philujopluam lih» lUi 

Afficirt 

werden, iAAo/pt/#^«4, ajjici^ helfet, eine Einwirkung' 
. auf das Gern ü th leiden, wodurch ein. Eindruck entfpringtf j 
der den Stoff /.ur, Vorfteilung^ ein^s Oegenf|;aiifjes, giebt» I 
Oluie ein foiches afficirt werden kann fich das Ge- 
rn II t n nur mit Vorrtellaiigen befchältigen , die es durch 
ehemalige Kindrücke erhalten hat, oder die bei Gele- 
genheit derfelbe.n entfprungen find. Ohne folche 
EindrQcke können wir nicht einmal ' zum Bewufsfeyn der 
^orftelinngen a priori gelangen, und diejenigen, deren wir ; 
uns fchon I)ewursr find, find ohne ch'efe Eindröcke leer, olnie ^ 
Stoff, der tien Vorltellungen a priori, die nur Formen der em- | 
pirifchen Vorftellungen lind, einen Inhalt gäbe. Alle empinT. 
ichen Vorftellungen fetzen ein falches afficirl worden 
feyn voraus, d. h. es ift etwas in ihnen vorhanden, was nicbf 
aus dem Ge?nftth felbft entfpringt, und welches wir daher,* 
der ßefchaffpnhejt unier.s Gemüths geniäfs, auf eine ua$ | 
uobekapnte ürfache aufser dem Gemüth beziehen müffeli^ 

•! I I . . ' ■ ' 

batiojubus animorunu f^hitfOM mUm wmum nttiwemqus SapimuU 
sarutn dominatione defendunt. Et id^o foHaJfr dicunt eas in fapienism 
non cadere Stoici: quhijutquaquam ^us fapieiuiam, guautique fapiens efi» | 
vllo errora obnuhUant , aut labe fubutHunU MtMimä autmi Mtimo, faU 
va ferenitatB fapisntiae^ propter ea tflm$.€ammodA vd incßnfnwdtt 
appellant» Wahrfcheiiilich fprachen dio Stoiker zaweU«ii Von dem Wei* 
ten, als Ideal, wie wir uns Gott denken mflfTeii, nnd befaeupteten dann 
von ihm' eine cb To Inte ASecdoC^keit ; siiweiien a^r roa d^ Wei« 
fen in Ahr ßrfkhrnn^ . wie er nnrer Menfchefn möglich fei» nnd vermf» 
len dann faloft jenen eigen tlicheit Affect (9, d.) und aannten 
di»(e Bdier? rehnng feiner felbft A tf^t tlofigkeit. Cic ero behanp» 
tet febnn f 17» Finih. Hb. UL et IK) daCi die Sioiker mehr in den Wor- 
ten als in den Sachen von den Piatonlkeia und PeripttetihefB 
Tcxfchicden gewefen wären. 

» \ 

I 

- / • 

I 

Digrtized by Google 



Afficirt Affinität 89 

welclies man das Ding an fich, f. An fich, nennt. 
lJarau.s folgt aber noch nicht, dafs es ein folches Ding 
an fich gebe> fondem diefe ßeziehiiBg ift blofs die Fol-: 
ge ctarbn, dafs > wir ^. der Befchaffenheit uafars VerCuiadss, 
gemäfs, alles, und alfo anch den Stoff der^empirlfefaeii Vor- 
ftellungen, für eine VVirkiinrr erkennen mrtffen, wodurch 
folglich auf eine Urfache hingewiesen wird, Diefer ^to£f 
ift nehmlich gegeben, er ift nicht Wirkung de» 
Gemüths, er ift ein Eindruck auf das Gemflib (Em« 
pfitidting), das Gemtith Ift afficirt worden, find al« 
les gleich bedeutende Ausdnicke» 

2. Wir finden den Ausdruck afficirt werden 
Schon von Cudworth (de aetertus 'iußi et honeßi no^ 
iimdbus^ -Üb* JA e. /.- It) Jn der nefamlichen Bedeu- 
tung gebraucht. „Darin fiimmen alle öberein , fagt er *), 
dafs dieieniffen, welche empfinden, nicht ielbft wirken^ 
iondevu leiden, oder dafs die Empfindung ein Leiden 
fei. Kein Vernünfitiger zweifelt nehmlich daran ^ dafe 
iiei feder Empfindung der Körper desjenigen, welcher em-' 
pfindet, afficirt werde und etwas leide." Kant redet nur 
lücht davon, tlais der Körper afficirt weide, denn das 
ift eine Erfahrung, iondern davon, dais das Gemüth 
eine Einwirkung leide» wodurch es erft möglich wird» 
dais wir (innliche Oegenftände waKrnehmeD; weil fonft 
Iceine Vorfteliung von einem Erfahrungsgegeaftaiule ent- 
ftehen, fondern das GeiniUh die Gegenftäiide aus fich 
felbft hervorbringen , und hch aifo eine Welt nach Be^ 
Ueben mafste^fcba£fen können* 

Kant. Critik der rein« Vern. Element. I; Tii. $• L 

S- 34- . .. • 

'Affinität, , . 

(1 o gif ch e oder analytifchej Verwand tfchaft, 
q/finUaSi connexion des efpeees. So heifst die* 
jenige Eigenfchaft der Begriffe, da(s fie gewifTe Merk« . 
male mit andern Begriffen gemein haben, oder einander 

*) Mnncipta igitur'iuiär omnes tonvfmt^ pot» gui fentUmt^ non agm^ 
verum perpeti, out fenfum p^rpß/fionem ejje, Primum 

nemo fanus duhitat , i» omni ßtnju ßorpmt fnu« qui /eniii^ ^JS^^^ ^9"^ 

•perpßii tdiguid, 

i 

« 

Digitized by Google 



gcK ' / Affinität ; * ' 

' . ' * ■ 

ähhlicli find; dafs gewifle MerkraaJe des reinen Begriffs | 
mit gewiften Merkmalen des andern Begriffe einerlei (iden* - 
tifch] find. S. Aehnliohkeit. Der Begriff der Lau^, 
genfaize ift B^ der^ dafs fie Salze find, welche ei* 
neu Iciiarfen, brennenden, urinölen, aber nicht fauern Ge- 
fchmack haben, aus den Säuern die darin aufgeioietea 
Materien niederfch lagen, den VeilcHenfyrup grün färbea 
m f: w. Der Begaff der Kalkerilen ift».; dafe.fie dieje- 
Bigen Erden find, > welche im> nfatttrll chen i Zuftande mit? 
allen Säuren l)raufen^ durch die Wirkung des Feuers aber^ 
die Kennzeiclien des lebendigen Kalles annehmen. Die 
liaugenfalze und Kalkerden haben aber in ihren Begrif- 
fen ein gemeinfchaftiiches Merl&mal; wodurch* lier'£o%Uch 
mit' einander verwandt ßnd, «oder in AfHnifSt 4kehen^ 
nehmlichj dafs fie beide a b 1 o r b i r eu , oder .fich mit . 
Säuern zu verbiadeu im Stande üod. * . / ^ 

A. Es giebt nun in der Vernunft ein logifches Gefetz 
der Affinität all er B cgriffe (C. 685.)> nehmJich dafs 
tlie Verwandtfcjiaft zweier Begriffe, wäre fie auch noch fo na- 
he, To lange beicle nicht identifch find« nie von der Art ift, dafs 
fich nicht noch- eine nähere denken liefse..'.'" Beide 
tonnen alfo fo gedachl werden, dafs He mit andern ße- ,j 
griffen in noch nälierer Verwa^i^tfch^ft fteben, als unter . * 
fiph, ioder noch weniger von ihnen un.terfchiedje,n iind)| 
aisjvqn einander* Diefes Gefßtz gebietet alfo einen con* 
tinuirli c'hen TJ*eb"ergang von einer jeden Art zu jederf j 
andern durch ^iuifenwcifes Waclistlunn der Verfclueiien- ' j 
lieit, d. h. der Uebergang gefcliieht nicht durch Sprunge 
(f. Ab f p r u n^)^ fomlem durch einen Uebergang pa^h dem 
Gefetz der Continujtät, nach welchen zwifdien tyym. 
Begriffen immer noch- ein Begriff en' der Mitte liegt, der 
mit beiden näiier v^er wandt ift, als. beide u^^ter^ fich 
v^^^vaotU find. . . _ . ■ ^ . . / 

' /'s. Kant nennt diefes Geffetz anch das Gefetz der ; 
Coifiti nuit ä t der Formen, nehmTich der logifch e n . 
Formen , ' wormrter^tlfe Logiicer dtw Arten veriteh« : *)• 

C i 0 c. ro Top. 7. Formae fiint, quas Griteci tliag ,vocant ^ nojtrt, 

Jt ijui Jiacc JorU Uactant, fpecies appcllanli^ vtroqu« vsrho Uänt j^^»- j 

■ • ■ * i 

^ ' ' * * 
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* 

S. 'Form.« X)iefes Gefetz antfpringt eigcntlicli aus der 
Vereinigung zweier anderen Jogifchen Gesetze. . , 

1. Man mafs die Anfänge nicht ohne Noth 
vervielfältigen. £.« läfst fich denken, dats zwei noch 
folieterogeiie (ungleichartige) Begriffe immer noch 6t\^a^ 
ihit einander gemein haben werden, wejclies der höhere 
Begriff ift, nnter welchem fie beide itehen , und Verniit- 
telft deffen fie homogen oder gleichartig find. Dief 
lieiCsl; daher- das- Gefetz der tiamogieDeität S, Ho- 
snogeirreitiLt* / • » 

2r. Mail m'ttfs'die Arten nicht ohne Ndth 
anf eine zu kleine Anzalil h'erabfetzen. Esgiebt 

ivcinen ÜesfifT, der niclit weiter als ein folcher ange- 
sehen werden könnte, nnter dem noch andere Arteft 
ftehen. Wenn daher ein Hegriff auch 'noch fo zuiam» 
menor^ftm ib iäfet Cich doch deoken , dafs er nocK 
Wiedel' rall'' bndern M^kmaton iMrbilDdefk werden kMne^ 
fo dafs Arten, die unter ihm flehen,- enlfpnngen. Dies 
heilst das Gefetz d«: Sp ecificatioA oder der Ver* 
Cchiedeftheit. ^ \ 

Durch das erftere Gefetz fteigt .m^n zu höheren 
Galtungea hinauf, durch das letztere zu njedern Artea 
liinanter. . . Stellt man iich Biin die Idee der Vollendung 
des (yftematirchen Zufammenhangs der JBcgriffe nach bei-, 
den Gefetzen vor; dann find alle Begriffe mit ei lunid er 
versvandt, weil fie alle insgelanimt., fie mügeti durch 
noch £q vif^g; iMerkipale iogifch beftimmt worden ^ßysi^ 
deniioch, :nfirv.voja einer einzigen .gberfteji Gattung ab« 
Stammen. In dem ganzen Umfange diefes fyftematifchea 
Znfanimenhanges alie^. möglichen Begriffe giebt es folg- 
Jieh keine leere Sieiie, die nicht ein ö.t^rifi.einjaähaif 
(C. 687..J. . Wir^köivnm lujf. diefea Zi^fanimeahang etw^i 
anter Colgendi<im Hilde: yoi^ftellen : , ^ .. , 
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»i^Ä. m^A. mr/t«. mrv. ns^. ns»> ntsr. iitf. pu«^. pur. pw«. .pw*?« 
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: Diefe e}Dzeln#tt und mit ..einander, verbuttdenen 

Buoliftaben machen zufammen, fo wie fie* kief' darge- 
sftellt find, ein Feld des ^^anzen fyftematifcheii Zufammen- 
hanges aller mögiichen Begriffe aus«. Jeder einzelne üuch-« 
ftab^ fei ein Begriif, der andre unter üch ha|^ weiche 
mfammexigdeizteF. fiud^ und daher hier aus , mdbieren 
Buchftaben beftehen. Der Begriff pw<|> z. B.- ift verwandt 
mit dem Begriff mr/*, dies fällt zwar nicht fogleich in die 
Atig<^n> denn in den. beiden Begriffen ift, dem erften An- 
fcheiti nach, kein gemeinfchaftlicher Begriff; aliein nach 
dem Gefetz der Homogeneität h^ben dieBegri£fe m uhd 
p5 wenn man fie iii ihre Mer'kmale auflöfct (ahalyfirt), ge- . 
■wifs ein g^etneinfchartJiches Merkmal; ni hat z. B. etwa 
die Merkmale oder beftehet aus den einfachen Begci^ea 
c, d und und p c, f und g, folglich fmd pw^ und 
iBirft mit einander' verwandt durch den Begriff wel- 
cher fowohl ein Merkmal von m, als auch 'von p ift. 
Aber näher als mn^ ift n.sl mit pwiji verwandt, wenn n 
die Merk^iaie c, f und h hat; ' noch näher endlich ifk 
'pvi^'i0it pw^ vet* wandt» lud noch näher pw^ mit pw^y 
tu f. vir., und fo' iäl^t fick zwrfcheh !Swei Begriffen keine 
Stelle denken, in die fich nicht ein Begriff feftzen liefse, 
•wclcjier mit einem von beiden noch näher verwanrlt wäre, 
als beide unter üch* Es läist ßch aber auch nicht aufser 
dem Umfange aller möglichen B^iffe etwas denken, vvas 
mit ihnen ällen gar nieht wer wandt wäre« Diefea giebt da«' 
her nach dem Gefetz der Homogeneität, von den zufara* 
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men gefetzten Begriffen pw4> und mrii hinauf 7\\ den ein- 
fachem ni imd wodurch aiieüegrifie unter einen Ge« 
fichtspunct gebracht werden, oder nach dem Gesetz der 
Specificatioji vpn den einfachen n und p hinab 
zu den zufamniengefetztem mq«, mqA, nnr^ n. f* w., wo- 
durc h alle Hegriffe durchgängig ei ngclheilt werden, eiiu a 
logiichen Grundlatz, der fo heifst: es giebt nicht 
verfehiedene urCpr üpgliche nnd erfte Gattun- 
gen, die gleichf^m ifolirt (f« abfondern) und 
von einander (durch einen leeren Zwifchen« 
räum) getrennt wären, fondern a Ile man nie h- 
faltige Gattungen find nur Abtheil ungen einer 
•inzigen oberften allgemeinen Gattung (oon 
datur vamman formarum^ U tiy a pouude vuiäe dansles 
J'ormes *)). Die Begriffe m, n, p find keinesweges die 
oberCten , gefetzt, clafs wir auch in der Erfahrung mit iin- 
ferm Denken nicht weiter kommen könnten; denn aucii 
m mu& noch mit n und p verwandt (tjn^ und daher mit 
ihnen unter höhere Gattungen s(ebracht werden können, 
bis wir auf einen einzigen oberften Begriff kömmen , von 
. dem all« übrigen abi;eieitet werden ixoiinen. DaraiT? folgt 
'. nun ferner unmittelbar der logifche Grundfatz der Aihni* 
tat: Alle Verfchiedenheitea der Arten gren- 
zen an einander und erlauben keinen Ueber« 
gang zu einander durch einen Sprung, fon- 
dem nur durch alle kleinere Grade des Un« 
terichiedes, dadurch man von einer zu der 
andern gelangen kann {datur coniimmm firmarum) 
(MI. gl 1.). Die Begriffe pw<fx .und ]^w^y find Ünter* 
arten von der Art pw^ , ailo iehi nahe mit einander ver- « 
' wandt, und viel näher als pww und pw4», aber die Ver- 
nunft kann üch doch noch Arten denken, die zwifchen 
f^0K und pw<^y in dpr Mitte ftehen, z. B. pw^Z/ fodafs 
X aus dem Begriff «1 , z aun und y aus beftände, dann 
ift offenbar pw4-z oder pw4.<;>j näher verwandt mit pw^X 
d> i. pw^ff^ als pw^y d i* pw^ifd, und io fort» 

» «MMMMWMMaWMI^MMiMIW— — — — — — ■ II i ——1 I — — 

*) Leih nitz: "NoitVMau rf/M fut t^nten^aneiU humain, Ith, ly^ 
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. ' r ' 1 

3* Diefes Gefetz der Affinität hat alfo ergentlicli den 
' Nutzen ) dafs es die Gefet/.e d»r Homogeneilät und Speci* 
iicatipB , indem es durch einen flu fehartigen Ueber<^ 
gang eine Art von Verwand tfehaft der verfehiedenen Zwei« 
ge erzeugt, infofern fie insgefammt aus einem Stamm ent- 
fproffen find, mit einander verbindet. Die Arten mqx und 
mrv fjud beid« aus (iem Begriffe entfproffen, alfo ver* 
'fchiedene Zweige tlißfes Stammes , und bei ^ller Maiimch<i» 
fiiltigkeit der aus diefem Stamm entfproflenen BeoriiTe, 
find fie dennoch alle hoinoLum, oder gleichaiijg, und es 
gieijt unter allen aus diefem Stammbegriff entfprungenen 
«Arten dennoch nicht zwei Speeies oder Arten^ die ib nahe n if 
einander verwandt wären, dals nicht eine noch nShere Ver<« 
tvandtfchaft, uitd derÜebert^ang von einer zurandern^llem 
durch einen Sprung ficli deTiJven lief-'- jn ^M. 1.8 i i. C. cSo.). 

4' Diefes logifclie Gefetz der. Affinität (co/itinui 
fppcierum formarum logicarum) wäre' aber umfonft, 
wenn ^ es In der Erfahrung ganz anders wäre. • Daher 
könnte ein logifches Gefetz nicht möglich feyii, wemi 
Jii(fht auch der Verfuiiid wirklich durch ein folches Ge- 
fetz Einheit in den gegebenen Stoff der Anfciiauung zu 
eitler möglichen Erfahrung brächte. £ji mufs daher wirk- 
lich für den meüfchllchen Verftand unmöglich- feyn, an- 
der.s> als nach' diefem Ocffetz, den «vermittelft der Sinn- 
lichkeit gegebenen Sttjfr zu einem Ganzen der Erfahrung 
mit einander zu verbinden. Das loL'ifche Gefetz der 
Affinität fetzt daher auch ein fransfcendentales Gefetz der 
' AfBnität {lex cotuinui in natura) voraus» fo dafs wir nicht 
nur logifch fo denken, fondern -diefes auch in der 
Natur fo fmden mflffen, weil die Natur nichis anders 
ift, denn der durch die Verftandesgefetze zu einer £r- 
icenntnifs verbundene Stoff der Sinnlichkeit Gäbe es 
aber nicht ein folches transfcendentaJes Oefetz der Af^ 
finitäty fo wbrde der Verstand durch jenes logifche Ge^ 
fetz, in feinem Gebrauch zur Erkenntnifs der Natur, 
nur. irre geleitet werden, ujid wfyrde vielleicht einen 
Weg nehmen, derdem Wege^ welchen die Natur nimmt) . 
^ganz entgegengefetzt feyn möchte« - Diefes pefet« ^nufi 
alft> -auf einem transfcen((entalen Grunde beruhen, oder 
auü dem Erke^ntiiifivermögen ielbft ei^tfpriugen , «|ber 
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Bitcfat ttnf empnifclien GrflDden , cL i. um etwa durch die 

•"Erfalirung aufgednuigen werden, weil es ionii Ipaier kuMi- 
men würde, als die. Systeme. Nun ift aber die Ndlur 
luierfehöpflich, und vrir würden daher nie zu einem 
*£yfteni, oder za einem Zuforoilnenhaag der Naturdinge» 
«lach dem Znbmmenhange unfrer BegrifFe von Ihnen kom- 
men, wetin wir das Gefetz der AiTuiiüL von den Natur- 
4jiTiG:en abftrahirten (f. abfondern). So aber trieb nicht 
tiie Natur, fondem der Veritand den Linn^ dazu an, ein 
fiyft^m der Pflanzen aufzufahren, und diefe nach Ver* 
vrandtfchaften zu ordnen, und fo Einheit in die Pflan« 
zeiikuiide zu bringen. Das Gefetz tfer Affiiiiiat ift alfo 
sticht etwa eine biofse Hypothefe, weiche die Abiiciit 
hat, dais wir durch VeriOuche zufehen Tollen, wie weit 
''Wir durch «inen gewifTen Begriff, B..LlMn^ durch die 
Oefchiechtstheile der Pflanzen, in der Zufammcnordnung , 
der Naturdinge ausreichen; obwohl auch nicht zu ieug- 
jaen iit, daDs, wenn wir es in dieier Zufammenordnung 
weit bringen, diefes ein mächtiger Grund ift, die hy« 
{»othe^äfcli ausgedachte Einheit, di^ wir durch jenen Be* 
griff (z. B. der Gefchlechtstheile d€*r Pflanzen) in die 
Sammlung der Naturdinge hineinbringen, für gegründet 
-lu halten. Und auch in dieler Abficht hat das Gefetz 
der AfBoität üenaen Nutzen. Eigentlich aber (etzt das 
Gefetz der Aflfinität voraus, dafs es vernunftmSfsig fei 
"Und der Nalur aiigemeffen, zu behaupten, dafs alle Glie- 
tler der Natur mit einander in Verwand tfc ha ft flehen (G, 
^88^. Man flehet aber leicht ein, däk diefe Contjnui- 
' t&tder Formen, oder das eridärte Gefetz der AffinitSt» ' 
einen Fortgang ohne Ende gebietet, alfo in der Erfah* 
^ rüng nicht vollkommen zu finden fei, werl ja fonft das 
Ende erreicht wäre, und es zwei Dinge gäbe, die näher 
-als alle ^übrigen verwandt wären, welches dem Gefetz der 
Kontinuität der Formen , oder der Afflnität widerspricht. 
. Ein* foieher Begriff aber, dem kein Gegenftand in der 
Erfahrung wirklich cungruirt, oder yolikomiiien ähnlich 
«nu gleich ift, ift eiu Vernunftbegriff, weil die Ver- 
nunft zu jedem Fortfehritt, den. der Verftand gebietet^ 
die Vollendung fuch|>, welche hier in dem Begnff der 
Foilkommeiiften Affinität, oder Continuität der Forme« 
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•gedacht wird. ,Ein folcher Vemünfthcgriff, hl' welchen 

die in der KrfahruDg nicht mögliche VoiieiiJuiig einer 
Reihe, oder eines beftäncligen Fortfchreitens gedacht wird, 
heifst eine Idee, in der Natur find iiehmiich die Spe- 
eles oder Artea wirklich abgetbeilt, fie hängen nicht zu« 
fimmen wie die Theile einer geraden Linie , fie «fliTea 
daher ein qucuitum difcrptumy d. h. von einander abge- 
ibnderte Grofeen, ausmaciieü. Wenn das nicht wäre, 
und der ftufenartige Fortgang in derVerwandtfchaft fo com» 
tiaüirlich wäre, oder fo an einander hinge» wie die Theile. 
einer geraden Linie; fo gäbe es auch eben fo eine wahre 
Unendlicbkeit der Zwifchen^lioder , wie zwifchen zwei 
Puncten in einer geraden Linie immer wieder eine Li- 
nie liegt, und das* ins Unendliche, ,fo lange die Pjincte 
-nicht auf einander £ilien, weiches aber bei den Arten ua* 
möglich ift. Allein der Hauptgrund, woraus erhelIe^^ 
-dafs das Geietz der Affinität eine blofse Idee ift, liegt dar- 
♦in, dafs in demfelben kein MerUmal angegeben wird, 
wann die vollkommeni'te Afüoität erreicht ift, wie weit 
wir alfo gehen foUen , um die geringfte Verfchiedeoheil: 
'Zwilchen- zwei Dingen zu finden. Folglich können wir 
diefes Gefetz in der Erfahrung nicht beftimmt gebrauchen, 
iondern es fagt uns nur im Allgemeinen, dafs wir das Su- 
chen der Afhaität immer fortzufetzcm haben (M. L SiS^ 
C. 689.). 

5. Die Vemiuift gehet nehmlich nicht unmlttelblur 
jauf die Erfahrung, fonderii fie letzt Verftandeserkeijut- 
-niffe voraus, durch die fchon Einheit in die Erfahrung ge- 
^bracht ilt. Die Vernunft bringt aber wieder £inheit ia 
die Verftandeserkenntniffe, um damit dem ganzen Oefchäft 
der Erkenntnifs Vollendung zu geben, dazu braucht fie 
nun ihre Ideen, und bringt dadLircli eine Einheit der Ver- 
ftandeserkenntniffe hervor, die viel weitergehet, als Er- 
fahrung reichen kann. Nicht aber blofs über die Dinge, 
fondem auch Ober ibre Eigenfcbaften und Kräfte erftreckt 
fich das Gefetz der Affinität. Bei aller Verfchiedenheit 
derfeiben miilTen fie dennodi aüt; unter einem Princip, * 
pder oberiten Begriff (f. Anfang) (teben, und nach 
demfelben mit einander verwandt feyn. Die Alten fan« 
den Zt B. durch eine noch roh^ nicht, genug berichtigte, 



Digitized by Google 



Affinität. ' 9^ 

CtCu^Tung, die PJatoeten bewegten ijch'in Kreifenottn die 
Sonne. *Die .neuem Aftronomen fimden aber nach und - 
Tiach, dtirch weitere Erfahrungen, dafs fie von diefer 

l^reisförmigeii Laui'bahn abweichen. Sie vermutlieten da- 
her, dais auch diefe Abweichung durch eine Kraft vcrur- 
faclit werde, die fie regelmäfsig macht, fo dafs anch ü6 
nach einem beftändigen Gefetz alle unendliche» ZwU 
fchengrade der Abweichungen durchlaufen. Sie ßelen 
daher darauf/ dafs die Planeten , weil fie Tich nicht in 
Kreifen bewegen, fich vielleicht in folchcn in fich felbft 
'^^ufarhmenlautenden Linien bewegen möchten, die^ dem 
Kireife am nächften kömmen. Dlefe Linien nennt man 
^Uipfen, wekhe nehmlich die Eigenfchaft haben, dafs 
nicht wie bei dem Kreife ein gewiffer Piinct c (Fig. III und 

IV) innerhalb von aiien Puncteii der in üch laufenden Li- 
>2iie ^eichweit entfernt ift, fmlern dafs zwei Puncte (A 

und B) innerhalb der ikrummen Linie fich befinden, de^ 
ren Entfernung von jedem Ponct des ümkreifes zufamnien 
einander giLich find, nehmlich die Linie AD und BD zu- 
fammen io lang als die Linie AE und ßE. Piefe Puncte 
heilen die Brennpuncte der Ellipfe. Die Cometen wei- 
chen aber, wie die Erfahrüng lehrt, " äiich von der Ellipfe 
ab, da fie, fo weit die Beobachtung der Aftronomeu reicht, - 
nicht einmal immer zun5ckk ehren. Hevel vermuthet daher, 
daCs fie wohl eine Laufbahn haben möchten, die wieder der 
EUipfe^am nächflen kommt. Eine foiche Laufbahn ift die* 
jemge krumme Linie, die man eine Pafrabel nennt (Fig. 

V) , welche die Eigenfchaft hat, dafs ihre beiden Brenn- 

puncte nicht, wie bei dem Kreife, auf einander fallen,- 

und daher nur einen einzigen ausmachen, auch nicht wie 

bei der Elhpfe in eiiier beftimniten Entfernung von einan-^ 

den liegen , fo'ndern tinendlich weit von einander abftehen,^ 

fo dafs alfo der eine nie erreicht wird, und daher eigciit- 

iich wieder nur eiu einziger Crcnnpunct vorhanden ift, 

und die krumme Linie nach der Seite des unendlichen 

Brauipuncts zu fich nicht fchlie&t, weil fie fonft um den 

uoendJichen Brennptmct herum koknm'en , d. h. über das 

Kjcndliche heraus gehen müfste, welches fich wider- 

fpricht. Wenn wir uns nun eine Ellipfe vorfteUen, de- 
MrUM jfhilof^ WöTt4rh, x,Bd. - 
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ren B'rennpimctc felir woit von einander entfernt find, fo 
ift die gerade Linie , weiche ctui ch die beiden Brenupunctö 
gehet, uüfi welche die grofse Axe heÜst, fehr weit ge* 
ftreckt, und der parabolifehe Xauf des Cometen kann, 
von dem elliptifchen , wenn die grofse Axe der ElJipfe (die 
Linie FG) felir lang angenommen wird, in allen Bf?obach- 
tungen nicht unterichieden werden. So kommen wir alfo, ' 
naph Anleitung der Principien der Honiogeneität, Speoi* 
iication« und Affinität, auf Einheit der Gattungen der. 
Bahnen der Wandeifterne (Planeten und Cometen) in ih- 
rer Geft^it» . >Vir hatten 

1) die krumme Linie»' -deren beide Brenn- 
puncte auf einander fallen, oder den Zirkel (Fig.lII); 

2) die krumme Linie, deren beide Brenn- 
puiicte eine beftimmte Entfernung von einander habe;o, 
welche durch alle Gr öfsen derfelben durchgehen kann,, 
oder die Ellipfe (Fig. 1V>; 

3) die krumme Linie, deren beide Brenn- 
puncte unendlich weit von einander entfernt Und, oder . 
die Parabel (Fig. V). ' ^ 

Der Zirkel und die Parabel iind aifo eigentlich die bei- 
den äulserften Grenzen der £llipfe , wei^n man fienachder . 
Entfernung ihrer beiden Brennpuncte von ein- 
ander beftimmt. Und folglich machen alle drei krumme 
Linien eine und diefelbe Gattung aus, nehmlich der- 
jenigen, krummen Linien, deren Puncte durch zwei 
Puncte innerhalb derfelben vollkommen beftimmt find* 
Durch diefe Einheit in den Gestalten der Bahnen kom- 
men wir nun weiter auf die Einheit der Urfache alier Ge- 
fetze, nach welchen fich die Wandeifterne in diefen Bah- 
nen bewegen, nehmlich, dais diefe .grofsen Weitkörper 
fich wechielfeiti^ fo einander anziehen^ dafs derjenige, 
welcher zweimal , dreimal u« £ w. fo viel Mafle hat , als 
ein andrer, die andern Körper auch zweimal, dreimal fo 
ftark anziehet, und wenn üe 2, 3,4 fo weit entfernt, 
iind, 2 mal 2 oder 4 iz^al» ? mal 3 oder 9 mal, 4 
4 oder 16 mal weniger anziehen^ welches die Gravi' 
tation heibt. Wenn nehmlich ein Wandelftern wäh- 
rend feiner Bewegung, durch irgend eine lirafl, wie die 

<■ I 

I 

* ' * " % 
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iiiziehende Krafit der Sonne, welche in dem einen Brenn- 

punct ihrer Ellipfe ftehet, nach ihr zugezogen wird, fo 
\QL-iiert er nicht ganz, fondorn nur zum Theil die Ilich-, 
tung, die er vorher hatte, und da das in jedem Augen- 
blick gefcbiehet, ' fo wird die Bewegung kruincnlinigti 
nehmlicb: elliptlfch. Der Verftand gehet aber noch wei« 
ter» Die Planeten und Cometen weichen ab von ihren 
regelmäCsif^en liahnen, hieraus entftehen Varietäten oder 
Verfchieden hei ten der Bahnen felbft und auch RegeUofig- ' 
keilen derfelben» die aber wieder auf Regeln gebracht 
werden, indem der Einflufs benachbarter Weltkörpcr, 
vermittelft ihrer anziehenden Kraft, aiff die Planeten und 
Cometen in ihren Bewegungen um die Sonne, alfo djlTelbe 
Princip der Gravitation,! uns diei« ipheiabaren Abweichun* 
gen erklätt« 

Endlieh gehet der menfeMiehe Verftand noch weiter, 

und denkt fich fogar folche Cometenbahnen , welche die 
£r£cihrung niemals beftätigen. kann. Aiit der Parabel iit 
nehmlicb noch eine krumme Linie verwandt, deren 
Brenngittncte nicht nur unendlich weit von einander find, 
fondem fogar in entgegengefetzter Richtung liegen , fo 
dais die krumme Linie nicht nur, wie bei der ]'aia[>el, 
iie nicht einlchlieist, fondern fogar beide Krümmungen, 
weiche die Breiinpuncte bei der Ellipfe einfchiiefsen, iich 
einander ihre, erhabene Seite zukehren Fig. VL Hier« 
durch entfitehet die BefchafPenheit der krummen Linie, 
dafs fich ihre Zweige von der Parallelität mit der Axe im- 
mer weiter entfernen, dahingegen die Zweige der Parabel 
iich dein mit der Axe paraUelen Laufe immer mehr nähern. 
So wärden.' alfo Cometen, die eine hypetbolifche Lauf- 
bahn hätten , tind durch keine andern Kräfte aa^ derfel- 
ben herausgezogen würden, uniere Sonne gänzlich ver* 
hOen, und eadlicli nach einem andern Sonnenfyrtem kom* , 
m^, und favon Sonnen zu Sonnen wandern. Diefe Co- 
nieten waren alfo diejenigen Körper, durch deren Lauf- 
bahnen die entferntem Sonnenfyi^ieme eines Weltfyftems, . 
für das nir uns keine Grenzen denken Ivouuen, vermit- 
telft einer und derfeiben bewegenden Kraft, nehralich der 
Gravitation zufammenhängen wfirden (G. 690.). 

. . , G a 
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6. Bei dem Princip der Affinität, wie bei den anderii 

beiden angeführten Principien ift nun etwas befouJers 
merkwürdig, und in der Transrcendeataiphilolopbie al- 
lein wichtig, fTBs wir hier noch auseinander fetzen w6l« 
len. Das Princip fcheint transfc enden t^l oder ein 
Naturgefetz a priori z\i feyn , aus welchem Beftimmnngen ' 
a priori für die Erfahrungen abgoh^itet werden können. 
Es enthält zwar blo£s die Idee einer Annäherung ohno 
Ende zur nOthigan Identität zweier Begriffe, damit man 
im empirifcfaen Gebraücli nie der Meinung fei , man hab^ 
die allernächfte Verwandtfchaft zwifcben zwei fiegrÜfen 
fchon erreicht. Man nennt in der Mathematilv eine Linie, 
der ßch eine andere immer mehr nähert, aber doch nach 
einenk folchen Gefetz, dafs fie diefelbe nie vollkommen 
erreicht, eine Afymptote. So kann'man alio fagen» 
dafs der empirifche Gebrauch der Vemiinft der Vemunfk- 
idee gleichfain afy nipto tifch folgen kann, d. i. fo, 
dafs man in der Erfahrung z. B. zu immer näher und nä* ^ 
her verwandten ^^gi'iffc" kommt, aber nie die näohft» 
VerwandtfchafI: erreicht» Der C^undfiitz der , Affinität, 
dafs alle Verfchiedenheiteh der Arten an ein- 
ander grenzen, und keinen Uebergang zu ein- • 
ander durch einen Sprung, fondern #jiur 
durch, alle kleinern Grade des Unterfchiedes 
erlauben, ift ein fynthetifcher Satz a prhrL Er ift« 
priori y weil er von allen Verfchiedenheiten der Arten 
gilt, und alfo die UninogJicjikeit des Gegentheils ansfagt, 
folglich die Kennzeichen der Allgemeinheit und Noth- 
wendigkeit hat. Er ift fyn-the tifch, denn wenn man 
auch den Begriff der Verfehle denheiten der Ar-* 
ten noch fo viel analyfirt, fo wird man doch den Begriff 
der Continuität der Arten nicht darin finden. 
Nim kann a]:>er ein fynthetifcher Satz a priori nicht biofs ^ 
fubjectiv, für diefe oder jene Menfehfeoi gelten , fondern 
müfs öbfectiv, für Jedermann Galligkeit haben, und zu ei- 
ner Regel dienen, nach welcher allein Erfahrung mög- 
lich ift; denn dlefes Ül das Kennzeichen der Wahrheit 
und objectiven Gültigkeit aller acroamatiich - fynthetifcheii c 
Sätze k prtQtL Der Grundfat$s der Affinität wird auch 
wirklich In Bearbeitung der Erfahrung mit gutem, Clack 
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als h e vr 1 fti fc hj d. U zur Entdeckung der Arten und 
Unterarten gebraucht, wozu z. B. das Linaeilche Pflan- 
zeuTYrtem eia Belag ift.^ Das Merkwürdige ift nun , dafs 
man, oh ngeachtet aller diefer Befchaffenheiten des Onind- 
iktzes der Affinität» dennoch keine 'transfcendentale De- 
duction deffelben zu Stande bringen kann (M. I. 8i5»X 

7. Eine^fblche Deductron,' od^r Erklärung, wie 
Äch das Princip der Affinität auf Wirkliche Objecte bezie- 
hen könne (f. Aberglaube I. i, e, 7.), ift in Aufebung 
der Ideen jederzeit unmöglich. Denn, weil üe nur Ideen 
find ) fo beziehen fie fich nicht (wie ts bei den Cat^orien 
derFaBift) atif ein Object, was diidurch allein möglich 
Ware tind ftlr fie gefonden wttrde, fo daf$ daflelbe ihnen 
völlig congruent wäre. Ideen nehmlich iuid Vorftellun- 
geu von einer Annäherung ohne Jbaide zu einer gewif- 
fen m der £riahrimg lyncht gegebenen Grenze. -Die Aii* 
nähemng ohne Ende ift aber auch in der Erfahrung 
nicht gegeben^ eben weil fie ohne Ende ift (C. Z^o. S. 
Id e e.). 

Kant nennt;, Grandfatze conftitutiv, wenn fie 

die Erfcbeinungen , oder finnlicben Gegenftände, mög- 
lich machen ^ und nach den Regeln einer mathemati- 
fchen Verknüpfung durch die Einbildungskraft darftei- 
len (^conftruiren f. acromatifch f.j lehren. Das 
Gefetz der Affinität ift nun nicht eonftitativ, denn es 
betrifft nicht die Möglichkeit der Anfchauungen , fon- 
dern es ift regulativ, oder es dringt auf die möglichft 
gröbste Fortl'etzung und Erweiterung der JEriahrung. S. 
Regulativ. 

" Es fragt (ich nun, wie kann das Princip der Af- 
finität f vir Gegenfi|än de der Erfahriing objectiye 
Galtigkeit haben, d. h. wie ift es möglich » dafs 
Jedern^ann zugeben« mufs, dafs in der Erfahrung nie 
zwei Olj'ecte zu finden find, deren Verwandtfchaft die 
jiächfte wäre, fondern dafs es noch immer nüher ver- 
wan4te geben miifs, da das Princip doch nicht con- 
ftitutiT ift, oder nicht ausfagt, dafs Anfchauungen nur 
allein auf diele Art möglich find? was heifst das, es 
hat nur einen leguldtiven Gebrauch, oder dringt 
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nur auf die biöglichß gröfste Fortfetzuäg u&d£|(viraiteraag, 
'der Erfahrung (M. i'8i6. C. 692)? 

8. Regulative Grundfitze haben allerdings ob- 
jective Gültigkeit für die Erfahrung, aber nur um das 
Verfahren anzuzeigen , nach welchem der Verftand in iei- 
siem Erfabnings- Gebrauche mit iich feibüt zuüsmmenftim' 
men kann. Das Gefetz der Affinität Ifl: nur filr Jedermann 
gültig, als eine Maxime der Vernunft, Welche aus- 
fagt, dafs man rn( ht meinen rnnf?, 'man habe fchon die 
V o 1 1 k o ni m e n It e Afhnität erreicht , wen n man in der 
Erfahrung bis %a einem gewillen Punct der Affinität ge- 
kommen ift» fondern, - dafa wir der Vernunit nicht zuwi«- 
der, viehnehr gemäfs, verfahren, wenn wir in der Er- 
fahrung immer 110 eil eine nähere AiTtaität zu finden be- 
mühet lind. Wäre das nicht, io wäre keine Einheit in. 
den Handlungen des Verftandes, die Begrifife hingen, nicht 
mit einander zufkmmen; z« B. ohne das Princlp der Affi- 
nität wäre zwifchen den beiden Begriffen, dfe am nach* 
ften mit einander verwandt wären, eine nie auszufülJendo 
Kluft, folglich alle Begriffe wie lauter von einander ge« 

. trennte, ifolirte Pnupte* zu betrachten. Die Vernunft 
mufs nehmlich durch ihre Idee (hier, die Uee der Con- 
tinuität der Formen) Einheit in das Chaos der 
Merkmale bringen, wodurcli wir zwar die Gegenftände 
nicht felbft erkennen, aber, da doch die Gegenitändo 
durch, Begriffe erkannt werden, in dir ect, durch Ver- 
einigung der Begriffe in eine Einheit, die Gegenftände 
beftimmen. Und lo gelten djc regulativen Principien 
auch , nur indirect, von den Gegenftänden, nicht um 

. fie felbft zu beftimmen, fondern nur . um zu beftim- 
men, wie weit wir den .Verftand zum Behuf 
der Erfahrung gebrauchen mflffen, wenn Ein* 
heit oder Zulannnenftirnaiung des VciiLandes in der 
ganzen Keiiie aJier Erfahrungen ieyn foU. S. Regu» 
lative Principiem ' 

g. Ein Beifpiel hierzu Ift das Gefetz der conti- 
nuirlichen Stufenleiter der Gefchdpfe. Leibnitz hat 
diefe Stufenltiler in Gang gebracht. Er fagt (Now 
veaux effais Jur tetUeiidamenc humain^ Hv. IIL ch, ö. P" \ 
aG5): „wenn wir von uns anfangen, und bis auf die 
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iiieclrigften Dinge hinabgehen , fo ift das ein Hinab- 
iteigen durch, fehr kleine Grade (de /ort peHtt degräst) 
Yind durchweine conti nuirliche Folge der JDinge, von 
denen die nächft aneinlnder grenzenden fehr wenig 
von einander unterfchieden find» Es giebt Fifche, 
welche Fiügei haben, und denen die Luft nicht fremd 
ift; und es giebt Vögel, welche im Waffier wohnen, 
diC) wie die Fifche, 'kaltes Mut haben, .und deren 
rieifch fo fehr wie Fifch Jchmcckt, dafs man fogar den 
Anflächtigen erlaubt, fie an Fefttagen zu efTen. Es 
l^ebt Thiere, welche dem Geichlecht der Vögel, und 
dem der vierfoisigen Thiere, fo nahe Kbmmen, dafs fie 
zwifclien beiden in der Mitte ftehen. n Die Amphibien 
haben gleichviel von den Land - und Warierthieren an lieh. 
Die Seekälber leben auf dem Lande und im Meere, und 
ciie Meerichweine haben warmes Blut, und Eingeweide, 
die denen der Schweine ähnlich find. £s giebt Thiere, 
welche eben fo viel Verftand und Einficht zu haben fchei«» 
nen, als diejenigen, welche man Menfchcn nennt; und , 
die Thiere und Vegetabilien grenzen fo nahe an einan- 
der , dafs wenn man das unvollkommenfte des einen Ge- 
fchlechts und das voilkommenlte des andern nimmt, 
man kaum einen merklichen Untf rfchied zwifchen beiden 
gewahr werden kann. So finden wir überaJl, dafs die 
Arten, bis zu den niedrigften und am wcnigften organlfir- 
ten Theiien der Materie {plus baffes et vioias orgarußes 
parnes de la nuulere) hinab, zulammenhängen, und nur 
durch fiift unmerkliche Grade von einander unterfchieden 
find." B o n 11 e t hat diefes Gefetz (Betrachtungen 
über die Natur 2. 3» und 4- Th.) tr^ljch aufgeftutzt. 
„Die Natur, lagt er (st. Tb« lo^HauptfL), leidet keinen 
Sprung; alles geht in ihr ftufenwetfe und gleichfam 
durch Scfaattirungen. Wenn zwifchen zwd Dingen ir* 
geud cjn Leeres wäre, was hätte wohl der Uebergang des 
einen zxxin andern für einen Grund? Es ift daher kein 
Wefen vorhanden , das nicht über oder unter üch andere 
hätte, welche fich ihm durch einige Characlere näherten, 
oder durch andre von ihm entfernten. Von diefen Gha- ' 
rsc'teren, welche die Dini:^e unterfc hei den, entdecken wir 
nun die mehr oder weniger allgemeinen. Daraiu entft«- 
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hen unfre Eintheilung^n in Glaffen, in Gefghlechter, in Arten« 
I>iefe EintHeiiungert laflen iich inzwifcben nickt trenneo« 
Denn es finden fichdilemalzwifcfaen zwei Glaffen, oderzwl? 
' fcheq zwei angrenzenden Gefchlt*:htern, einige mittlere 
Nal urftücke, die weder zu einem noch zum anclera i 
ge boren ) londern üe nur zu verbipd^ {cheinen. JJei: 
Polype vei:1>uidet das Gewächs ndt dem. Tbiere, da|i 
fliegende. Eichhcürn verknüpfet den Vogel mit dem * 
vierfüfsigen Thiere, und der Affe hat vieles vom vier^ . 
füfsi^en Thiere und vom* Menfchen an fich." Bonnet 
fängt nun diefe Stufenleiter mit dem Einfachen, dem 
Atomu9 an, und^gehetbis zudem Zufammengefetzteften« ' i 
vrorunter er fich den erhabenften Cberub denkt, fort. 

lo. Fflr diejenigen, für welche meine in (4) ge<- \ 

gebene Vorftellutig noch zu abftract ift,* will ich jetzt ! 

die dort gebrauchten ßuchftaben nach Bonn et 8 Stu* | 
fenleitpr beftiinmen; wodurch das Gefetz der Afhuität 
vermittelft wirklicher TheUe in der Natur erläutert 

wird« * • . I 

m bedeute flüffiger Üörpqr. 

n ^ fefter, unorganif eher Körper* 

-p — fefter^rganifch er Körper« 

q leuchtender Wärmeft off, mq bedeutet 

allo (1(11 f i affigen leuchtenden VV ärmeitoff^ d, i* 
das F e u e r, _ . i 

s bedeute chymifch unzerlegbar, folglich m fe- 
fter chymifch unzerlegbar er unorganif eher 
Körper, d. i. Erde. - 

£ bedeute eine aus ungemein grofser Dichtig- ' i 
Iveit entfp ringende II n durch fichtigkeit und 
Zurückwerf ung des Lichts (Glanz), folglich ni 
fefter undurchfichti ger glänzender unorga* 
nifcher Körper, d.i. Metall. 

u bedeute leblos, wenn nehmlich unter. Leben j 
das Vermögen nach Gefetzen des Begehrungsvermögens 
zu wirken verftanden wird; folglich pu fefter lebio- , 
fer organifcher Körper, d.i* Pflanze« 

w bedeute lebendig, folglich fefter leben- . 
diger organifcher liorper, dui» Thier« 



I 

Digitized by Googlel 



■ 

IC 1>edeu|e entbunden ' ohne Licht folglich m^« 
^eaer ohne Licht, d.i« Wärme. 

Ä bedeute' entbunden mit Licht, folglich m^ji 
^ntbund^enes FeuerMnit Licht, d.i. Flamme. 

fc bedeute brennbar, folglich mriJ. brennbare 
Luft. / 

9 bedeute rein« folglich mrt reine Luft. 

I bedeute durch Brennen von Luftfäure und 
Waffer gereinigt und in Säuern nicht auf- 
br a u fe n d / folglich nst Erde, welche durch Bren- 
üen vonLuftfäure undWa ff er gepeinigt nicht 
mit Säuern aufbraufet, d.i« Schwererde« 

« bedeute durch Brennen von Luftfäure und' 
Waffer gerei ni gt und mi t Säuern aufbraufend, 
folglich uso Erde, welche durch Brennen von Luftfau- 
ern mit Waffer gereinigt mit Säueirn aufbraufet, d. i. 
ILaikerde. 

tr bedetite feuerb eftändig, folglich feaerbe« 

{tän di g e, d. i. edle Metalle. , 

f berl eilte v e r w a n dl u n 0^ s f ä h i ^ in M e t a 1 1 k a 1 k e, 
folglich me in Met.allkalke verwandlungsfähige, 
4»L unedle Metalle. 

€ bedeifte die Dauer einen Sommer hindurch, 
puff folglich Pflanzen, die nur einen 0 o m ni e r 
hindurch dauern, d. h. Sommergewüchfe. 

T bedeute die Dauer n^ehrere Jahre hindurch, 
gur. folgJich Pflanzen, die mehrere Jahre hin*»^ 
ditrch dauren, d.h. perennirende Pflanzen* 

V bedeute vernünftige folglich pwt^t vernünftig« 
Thiere, d. h. Menfchen. 

, ^.bedeute nnverntlnftig, folglich pw^ unver- 
n auf tjge Thiere. 

c bcdeiiLC I\(>r per. . > . 
d — ä 1 e T h e i 1 e eines Körpers. 
0 — ' die Möglichkeit, die Theile durch 
jede auch noch fo kleine Kraft an einander 
zu. verfchieben« 
- bedeute feft. ' . 
organifch. 

,unorganifcV\ * 
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X bedeate- warmes rotbes Blut imd faugei^ 
folglieb pw^oL Thiere mit warmen Yotben Blut» 

dre ihre Jungen faupjen, rf. h. Säuget hiere. 

j bedeute rothes kaltes ßiut, folglich pw^y 
Thiere mit. kaltem rothen Blat, h. Amphi--^ 
Wen, 

- z bedeute warmes rothes Blut und nicht' 

fangen, folglich pw^z Thiere mit warmen ra- 
tlien Blut^ die ihre Jungen nicht laugen, cT. 
Ii. Vdgel. 

f bedeute f äugen» 

^ warmes rothes Blut» 

ii — — nicht fäugen. 

5 — • rothes kaltes^lut. 
'ii. Diefe Stufenleiter ift nun nichts als eine Be« 
folgung des Grundfatzes der Affinitat, welcher auf dem. 
Intereffe der Vernunft beruhet^ die Vollendung der 
Reihen, die der Verftand liefert, zu wollen. Beobach- 
tung und Einficht in die üinriciitung der Natur konnte 
nicht darauf führen, eine folche Stufenleiter als^ etwas 
Objectives oder far Jedermann Galtiges zu behanp^ 
ten. Denn die SprofTcn einer folchen Leiter, fo wf» 
fie uns Erfahrung angeben kann, flehen immer noch 
viel zu , weit aus^einander^ als daüs die Eifahrung die 
Vernunft wQrde darauf gefahrt h^ben, wenn das Cte« 
fetz nicht fchon in der Vernunft läge. Nach Bonnet 
fS. Xh. i5. Hauptft* S. 48. j hängen die empfin dK- 
che Pflanze, oder Senfifive, und die Polypen 
das Pflanzenreich mit dem Tiiierreich zufammen. Aber 
welch ein ^Sprung ift nicht immer noch von der Senfr» 
tive bis zum Polypen« Die Senfitive oder Mimöfe 
fliehet zwar die Hand, die fich ihr nähert, oder viel- 
mehr fie berührt, aber das ift nicht eine Fol^e von Vor- 
ftellungen, die auf ein ßewegungsvermögen wirkten , wie 
bei den Thieren. Die Senfitive hat eben fo wenig Gefühl 
als andere Pflanzen; Jenes Fliehen der fie berOhrenden 
iiandift blofs das Spiel eines Mechanismus derOrganifation. 
Eben fo ift der Polyp ein Thier, das lieh nicht, wie 
die iMlauze, durch Wurzein nährt , und wenn eine Anzahl 
derfeibeu ib aneinander hängf, dafs das Ganze einer Sc h m a- 
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rotzerpflaitze fiu&erft ähnlich fo folgt däiraiis nicht, 

dais es wirklich halb eine Schmarot/'.erpflanze und halb ein 
Thier fei. Noch hat mau kern Wefen geiunden, das ticb 
durch Wurzeln nährte, i^nd dennoch nach Vorftellungeu 
Giifsder bewegte vnd gebrauchte, oder Leben und Gefahi , 
hätte. Ein folches Wefen allein würde beide Reiche mit 
einander verbinden. Unfcre vermeintlich kJciiicu Ünter- 
fchiedefind gemeiniglich in der Natur fo weite Klüfte, dafs 
man &ch fehr irren würde, wenn man Ech einbilden wollte, 
jdie' Natur hätte didfes oder jenes bekannte Wefen zum Ue- 
liergang zwifchen zwei andern beftiramt Bei der grofsen 
Mannigfaltigkeit der Naturdinge niufs es immer leicht feyn, 
zwifchen einigen derfelben gewifie Annaherungen und Aehn- 
lichkeiten zu finden. Dagegen ift die Methode, nach 
dem Princip der Affinität Ordnung in der Natur aufzufu* 
<;Ken , und die Maxime, eine folche Ordnung als in einer 
IVatur überhaupt gegründet anzufeilen, ob zwar unbeftimmt, 
wo he anzutrefien iei, und wie weit he reichen werde, 
allerdings ein rechtmäiiiiges und treffliches regulatives 
Frindp der Vernunft .Allein die Erfahrung; oder Beob« 
achtun g, kann diefem Princip nie gleichkommen, fon* ' 
dern daflelbe fchreibt nur, ohne etwas zu beftimmen, 
der Erfahrung oder Beobachtung den Weg vor, ,wia 
#e zur fyftematifciien Einheit gelangen kann. < 

Kant Grit, der reinen Vern. Elementarh II. Th. II, 
Abth. II. Buch, IIU Hauptfu Vil. Abfchn, S. 

685 — 606. 

Leib nitz Nouu. rff, für VEat, hum, liü» Hl» ch, 6. /?. 265« 

liv. IK ck, 16. p. -'[^o. 
Bonn et Betrachtung über die Natur* 2 Th. HaoftXc« 

IX — 4 Tb. S. 23 — ^6. ' ' ^ 

Afterdienft^ 

Rellgiöfe Superftition, naratt ^tnmttmt cuUus fpu^ 
* fiusf bigotterie. 

, Das 'Wort Afterdienft überhaupt (fubjectiv ge-» 

nommeH)f bezeicliiiet die U eh e r r e J a n r^, jemanden 
durch folche Handlungen zu dienen, die iu 
derThat deffelben Ab fich ten rückgängig ma- 
chen (R; 229;. £s habe^ z. & Jemand die Abiifiht, eine 
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Sprache« zu lernen , und icTi unterrichte ihn in derfelbcn^ 
aber nach einer folchen Mei^odev dais er darüber feine 
Zeit verliert > und die Sprache nie lernt, fo habe ich ihm 
zwar zu dienen gemeint, aber mein Dieiiii war ein Af- 
terdienft. Wenja alfo die Mittel, die man anwendet. 
Jemandes Ahficht zu erreichen, nicht tauglich dazufind» 
oder nicht recht angewendet werden, und man meint, di<^ 
Anwehdung dlefer Mittel könne fttr die nicht erreichtet^ 
Abfichten gelten, und der Aiulere niüfTe diefe Anwendung 
der Mittel eben fo Werth Üchätzen, als wenn feine Abfich* 
ten wären erreicht worden» fo macht diefe Ueberreduiig 
die AnwenduDj^ der Mittel zu einem Afterdienft Ift 
nun derjenige, dem wir durch folc^e Handhingen zu die- 
nen meinen, die , in der That defPelben Abfichten rück- 
gängig machen, Gott, fo ift diefe Ueberredung der Af- 
terdienft ins bcfoildere, oder die religiöfe Su* 
perftition (f. Aberglaube 1^), und in diefem Sinn« 
wird das Wort im Folgenden gebraucht, 

!• Durch den Afterdienft wird die moralifcha 
Ordnung ganz umgekehpt, mwl das, was nur Mittel ift^ 
nicht fo geboten, als wäre es wozu, welches eben der. 
Character oder das Kennzeichen des Mittels ift, fon- 
dern als gälte es als etwas, was nicht wozu ift, fonderia 
an und für fich, welches der Character des Zwecks ift. 
Die Abficht Gottes mit dem Menfchen ift nun die Pflicht« 
erfalluiig, und die Religion beftehet eben, in fo 
fern fie als etwas im Menfchen vorhandenes (f. fubjecti* 
"ves) betrachtet wird , in dem Erkenntnifs, dafs diefe 
Pilichtertullung Gottes Abücht fei> und folglich von ihm 
geboten werde ^ 

I Da diefes Erkenntnifs Vorftellungen betrifft, denen 
kein Gegonftand in der Erfahrung correfpoiulirt, z. B. ^ 
Gott, fo wird, das Wort Erkenntnifs hier nur im w e i- 
teiten Sinn genommen^ als ein Produet des Erkenntnifs* 
Vermögens überhaupt. Da:^ Fürwahrhalten diefes Er* 
kenntrtiffes kann nun keine Gewifsheit feyn, weiJ Ge- 
wifshoit ein Fi'irwahrhallen aus Gniiiclen ift , die vor» dein 
OegOjufj^ande hergeuonimen find, und -eben daiier für Ji^- 
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^ 4 

dcrmaTin gültig (objectivj feyn nifkflen/ Das Fttmthr^ 

lialtcn bei diefem ErkenntniCs ewtfpringt alfo aus Gründen, 
die in dem erkennenden Snbiect ftlhit liegen. DerGrund 
das ErkenntniÜ'es, dafs Gott die KrfüJlung mei n r Pflich- 
ten will, iftaber» dafs es meine Rflicht ift> Sittlichkeit 
tmd Glückfeligkeit ib zum Gdgenftande ineines Wil* 
Icns zu machen, dafs ich die letztere nicht anders will, 
als -wenn ich die erftere nach allen meinen ivräi'ten m mir 
befördere. Hier habe ich nun nicht etwa die Wahl^ di&» 
fes auch, nicht zu wolien, fondern ^8 ift mir durch ein 
unnachlaisliches Viemnnftgebot, dem ich gehorchen raufs; 
geboten. Da uun die GlückfeiigkLit von der Hinrichtung 
der Natur abhängt, fo kann ich fie niciit anders unter 
der Bedingung der Sittlichkeit wollen , und folglich nicht 
anders erwarten» als wenn ich zugleich vorausfetze, dais 
die Einrichtung der Natur von einem Wefen abhängt, wel* 
dies- jene Verbindung zwifchen Sitth'chkeit und Glückie- 
ligkeit wiÜ und bewirkt. Diefe Vorausfetzung ift nicht 
willkühriich , fondern ein B e d n r f ni f s meiner Vernunft 
indem -<fas unbedingt gebietende Sittengefetz in derfelbea 
mich dazu ndthigt«. Ein Fürwahrhalten aus einem fol* 
eben, in dem erkennenden Subject liegenden, Grunde, 
bei dem aber doch keine Wahl übrig ift, weil fich das Bq* 
diirfnifs nicht auf Neigung, fondern auf Pflicht grün-* 
,4ietf ift fbr das Subject znlänglieh. Nun heiCst ein Für«» 
wahrhalten aus Gründen, die für das erkennende Subject 
zulänglich find, ein Glaube, und weil diefer Glaube ein 
Bedürfnifs der Vernunft ift, ein Vernunftglaube. 
Die Annehmung oder da$ FOrwahrhalten des Cegenftan des 
der Religion (Omes)> und folglich der Religion feibit(der 
Erkenntnis, dafs etwas darum ein göttliches Gebot ift, 
w^eil es meine Pflicht ift,) ift alfo ein Vernunft- 
gl au bc. Trägt aber die Religionslehre Grundfatze als 
nothwendig vor, die nicht durch die Vernunft als folohe 
erkannt werden können, fondern welche die Göttheit 
lelbft als folche bekannt gemacht haben foll , fo heifst das 
Fürvvabrbalten derfelbon aus Granden, die für das erken- 
nende Subject zulänniich lind, der Off enba r u n gs- 
gia übe* Soll .nuu der Offenbarungsglaube vor der Reli« 
fton* hergehen, d. h* foll ich nicht anders meine Pflicht fto 
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deii Willen Gottes erkennen , als wennicli üm Oründen» 
die für mich zulänglich find, anerkenne, daCsretviras anders 

darum meine Pflicht fei, weil es göttliches Gebot 
ift, fb jTt das ein After di e nft:, wodnrch die rnoraJi- 
fche Ordnung Hmgekehrt wird. Denn liierdtirch würde 
der Offenbarimgs^ube , der ein Mittel der Fflichterfill-' 
longfeyn, nnd alfo dem Vermin ftgla üben Eingang verfcha^ 
fea und ihm zur Stütze dienen foll, zum Zweck oder 
feibft zur unbedingten Pflicht (ftdes imperata) ge- ' 
macht, und dadurch in der That Gottes Ablioht, die ächte 
PfiichterüaUung, rückgängig gemacht« San folcher Of« 
' fenbarungsglaubtf wäre dann ein eigentlicher t^rohn« 
di enft, welcher feiig machen füll, ohne dafs die Hand- , 
langen aus moralifchen Beftimmungsgründen des VViüeus 
gefchehen» (S. Aberglaube IV* K. 

' 2« Kant erklärtden Afterdienft (R. ^56) aueli 

fo, er fei eine vermeintliche Verehrung Got- 
tes, wodurch dem wahren, Von ihm feibft ge- 
forderten Dienfte gerade entgegen gehan« 
delt wird« So ift z. B. die Befolgung des Reiigions* 
wahns, in Abergl anbe IV i^ein Afterdieti ft ; und 
man kaiiu daher noch zwifchen relii^iöfer Superfti- 
tion oder rcligiofem Aberglauben und Af t erdieuft 
fo unterfcheiden, dafs man den erftern für den Wahn, 
^ die Ueberredung ieibft) letztern fiür die Befolgung 
diefes Wahns oder das Handeln nach diefer Ueberredung 
.nimmt, Diefes ift die objective Bedeutung diefes 
Worts , in welcher daffelbe in diefer Stelle getiraucht und 
erklärt wird* 

S. Der gute Lebenswandel aus Principien der Pflicht • 

Ift alJein der wahre Dienft Gottes. Alles, was 
der Menfch noch aufsor demfelben tiiuii zu 
können vermeint, um' Gott wohlgefällig zu 
werden» ift die Befolgung eines biofsl&h Re- 
ligions wahns, und Afterdienft Gottes in o b- 
jpctiver Bedeutung (2); fei es auch, dafs Gott feJbft, 
neben dem guten Lebenswandel des Menfehen, etwas thue, . 
• ikn zu einem Gott wohlgefälligen Menfch en zu machen» 
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Aber feibft cien auf Ver&cherung einer beiligen Gcfchichte ^ 
gegründeten Glauben hieran als etwas verdienftliches vor ^ 
Gott anfehep, ift Religionswahn, unid ein felcher 

GJaube, oder viehnehr das biofse abgenöthigte Bekenn t- 
uifs, dafs man es glaube, ein Af terdienft. Bei denen, 
die diefeja Wahn haben, entfpringt diefes Bekenntuifs da- 
von aus Furcht, und ift folglich nichts fittüches« Diefes 
Bekenntnifs, als verdieaftlich > foll folglich den guten Le- 
benswandel erfetzen, und vereitelt aiio die Ab- 
geht Gottes (K* 260). 

4* der Afterdienft will durch reltgiöfe Handlun* 

gen des Cultus etwas in Anfehung der Rechtfertigimg vur 
Gott ausrirbten fAber glaub e, 4')' Die Vernunft läfst 
uns aber in Anieiiung des IVlangcJs eigener Gerechtigkeit 
nicht ganz ohne Troft. Denn üe &gt : dafs» wer in eiß 
jier der Pflicht wahrhaft ergebenen Gefinnung das Seine 
^itt, vor Gott Ergänzung des Fehlenden hoffen dürfe. 
XJnd venirtheilte nmi eine 2:ewjiTe Kirche alle Meafchen, 
die das der Vcrimiiit natüriiciier \V,ei£e unbekannte Ergän« 
Zungsmittel der Rechtftirtigung nicht wiCTen, zur ewigen 
Verwerfung ; fo wChrde fie damit einen A f t e r d i e n f t> neh m« 
lieh das Wiffen des Ergänzungsmittpls als Dienfi Gottes 
einführen, dei: Heb aiib auf Keligionswahn gründete 

(li.262.j- 

■ t ' 

5. Der Afterdienft Gottes hat keine Orenzen,- 

wenn fich der Menfch von < [er Maxime oder Handlungsre- 
gel, dafs der gute Lebenswandel, aus Princi- , . 
' pien der FAicht, allein der wahre Dienft Got^ 
tes fei 9 nur hn windelten entfernt; denn über diefe 
Maxime hinaus ift alles willkilhrlich, was nur nicht 
unmittelhar der Sittlichkeit widerfpricht. Von dorn Op- 
fer der Lippen an^ bis zu der w^ufopierung ihrer ei- 
genen^ Perfon bringen die Afierdiener Gott alles dar» 
nur nichrihre m'oralifche Gefinnung. Man kann die" 
Worte des römifohen Fabelcllchters Phädrus mit Recht 
auf fie anwenden : es i f t e i n V o 1 k, das immer 
vergel)lich in Bewegung ift, viel thut, **nd 
doch nichts thut (R* 2^65). 
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6. Der Dieaft Gottes ift als folcher in nichts' 
von einander wefeiitlich verfchieden , wenn er nicht 

moralifch ift. Dem Werth oder vielmeiir Unwerth nach, 
find dann alle Arien, Gott zu dienen, einerlei, xmd es ift 
blofse Ziererei, fich durch feinere Abweichung vom 
alleinigen Princip der ächten Goftesverehrun'g fiXr auserle- 
fener zuhalten, als die, welche fich eine vorgeblich gr5< 
bere Herabfetzung zur Sinnlichkeit zu Schulden kom- 
men laffen, weiche etwa ihrer Ungewohutheit wegen 
mehr auffällt} oder in ai\dem Sitten, Lebensarten und 
dec- Localität gegründet ift. Qott kann man nur durch 
inoralifche Gefinntuigen wohlgefällig werden, fo fern fio 
ich in Händhmgen als lebendig darftellen, alles übrige ift 
frommes Spielwerk und Isichtsthuerei, es müfste den dasrtt 
^ienen, jene zu befördern. Von einem Tugend wahn ^ 
aber, der etwa mit dem kriechenden Religionswahn ztx 
der allgemeinen ClafTe der Selbfttätifchungen gezählt wer- 
den k(ninte, weifs die Vernunft nichts, ciUo giebt es auch 
keinen Afterdienft der ächten Tugendgefmnung, 
Der Eigendünkel, fich der Idee feiner heiligen Pflicht füif 
'adäquat zu halten, ift nur zuföUig. Den höchften Wertb 
aber in der Tugend zu fetzen, ift kein Wahn, wie etwa der , 
Wahn, ihn in kirchlichen Andachtsü hangen zu finden, fon- 
dern baarer zum Weitbelteii (.höchften Gut) hinwirkender 
Beitrag. Wenn man alfo einmal zur Maxime eines vermeint- 
lichen, Gott für fich felbft wohlg^efalligen, ihn auch nöthi* 
genSdIs verfohnenden, aber nicht rein morahfchen Dienftes 
übergegangen ift, fcfift inderArt, ihn gleiclilani mechanifch 
zu dienen, kein wefentlicher Uaterfchied, welcher der ei- 
jEiei^LVorder andern einen Vorzug gäbe (R. 264)- 

4 ^ < > _ ' % 

7. Kant giebt zu 6. ein Beifpiel, inderaw von Tun- 

gufifchen Schamanen und Wogulitzen fpricht 
(R. 270), zu deffen Erläuterung folgende Nachrichten 
nicht unangenehm feyn Werden. DieTangufen find 
ein Volk, welcfaes^die ganze Gegend Sibiriens vofti Jeni- 
feffluffe bis an das öftliche Weltmeer bewohnen. Ihr ei- ' 
gentliches Valerland ift aber da?; Land an dem Tungus- 
ka und Tfch u nfluffe. Sie ha l>en die alte heidnifche Re- * 
ligjon, die in Sibirien vor diefem allgemein gewefen ift. . 
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Ihre Götzen ncnnea fie Schewüki. Selbige find von 
Holz eder Kupfer. AlJe ftelJen ein ^iniorinJiches Geficht 
vor, lind die kupfernen fin^d in Leder eingefafst> fo d^fs 
das Kupfer nur auf der Seite, wo das Geficht ift, gefehen 
werden kann. Um H ilfe von i^ren Götzen zu erhalten, 
füttern die Tnngiifen feibige, und ftreichen ihnen zuwei- 
len etwas Milchrahm oder foult etwas Fettes in , den MiincL 
Sie verehren auch die Sonne* In den wicfatlgften und 
fchwerften An^elesjenheiten aber nehmen fie ihre Zuflucht 
2u den S c h a m ä n en (Reifen durch Sibirien, aus 
den Befchreibungen G melius und Müllers, in der 
Sanlmlung der heften und neuften Reifebe- 
fchreih. Berlin^ 1767. ,Th. Vfc S, 169 — ^7»- 
X O. Gmelins Reife durch Sibirien. Götting. 1751. 
Tb, 1. S. 358). Diefe Schamanen find Tungufen, 
weiche lieh für Zauberer ausgeben, und behaupten, dais 
fie eine Menge Teufel in ihrer Gewalt haben, die ßezwin- 
gen können den Menfchen zu dienen. Gm ei in erzählt 
fTJi. a. S, 44)' ij^ch hatte das Vergnügen, die Gaukeleien 
eines T u n g 11 fi f c ii e n S c h a ni a n s in N e r t f c h i n s k 
^^u fehen. Er kam auf unfer (der Keifegelelifchaft) Ver- 
' langen den 26. Jun. (i735) des Aben^ds zu uns, und wie 
wir von ihm forderten , dafs er feine Künfte /eigeti folltei 
fo bat er, die Nacht zu erwarten, in welches wir gerne 
willigten. Des Nachts um i o Uhr führte er uns etwa eine 
Werft weit von der Stadt auf das Feld, und legte dafeibft 
ein grofses Feuer an , um welches er uns rund herum ia 
einem Ereife ßtzen lieb. £r felbft zog fich bis auf die 
blofse Haüt aus, vnd feinen Schamanenrock an , welcher 
von Leder, und mit allerhand eifern en \¥erkzeugen be- 
hangen war. Auf einer jeden Schulter war ein zackig- 
stes eifemes Horn zu nnferm Schrecken angeheftet. Er 
batte keine Trommel (wip fonft gewöhnlich ift), wovon 
er diefe Urfaehe anführt^, dafs ihm der Teufel noch nicht 
anbefohlen hätte, eine zu gebrauchen. Der Teufel aber, 
lagen iie, beh^hlt es nicht eher, als bis er ßch entfchliefst» 
mit clem Schaman den genauefteh Umgang zu^ haben» 
Und zwar ift es der oberfte Teufel, und jeder Schaman 
'^hat feine eigenen, und wer die meiften hat, kann feine Kjonft 

MellinsphiloJ, yj ürurh. x,Bd. II ' 
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fjcherrtco ausüben; jedoch foli ein ganzes Heer fol- 
cker' kleinern Teufel in feinem .ganzen Leibe nicht fo 
viel Kraft haben, ab In dem kleinen Finger des oberften 

'i^MifeJs ftccke. Dies war der Eingaüg, womit iinfer 
v( rmuinrntpr Znuberer feine Hexerei anfiog.*' IJabei lief 
er innerhalb des Kreifes, den wir ausmachten, längCt 
dem Feaer und um daffelbe ganz cavaliereinent hin und 
her, und ftinimte durch das Raffeln feiner eifernen Tan* f 
(leleien die höllifclie Alufik dazu an. Endlich, ehe er 
7nm Werke fcliritt, fprach er uns einen Muth ein, dafs 
\vir (iasjenige feft glauben follten, was er uns auf un- 
fere Fragen antworten wfirde, und verGcherte dabei^ 
dafs ihn feine Teufel noch nie betrogen hätten. Wie 
baten ihn , dafs er. wahrend den Gaukeleien feine ei- 
fornen Werkzeuge nicht zu nahe gegen unfere KöiiFe 
fliegen Jaffen möchte. Er fing endlich an zu fpriugeu 
. und 2U fchreieiii und wir hurten bald ein Chor, das 
mit ihm einftimmte. Er hatte von feinen Glaubensge*' 
Hoffen ein Paar mit fich genommen , die fich unver- 
merkt in unfern Krei^ mit eingefchlichen hatten imd init 
ilim fangen , damit es die Teufel delto beiler hören 
mochten. Endlich, nach vielem Gaukeln und Schwi-» 
tnex), wollte er uns weifs machen, dkb die Teufel da 
wnren, und wollte daher hüren, was man von ihin 
zu wilTen verlangte. Wir legten ihm eine erdichtete 
] rage vor, und darauf machte er feine Künfte , wobei . 
ihm die andern beiden halfen. Durch das £nde wur« 
den wir in nnfrer Meinung beftarkti dafs alles BetrÜ* 
gerei wäre,. 

8. Die Wogulen oder W^ogulitfchi gehören 
auch zu den alten Einwohnern Sibiriens; fie wohnen 
zwifchen dem Jugrifchen Gebirge und dem Niederob, 
. auf dem Ural und zu beiden Seiten deCfelben (Bfi* 
fchings Auszug. Sibirien, 4. Auilage. S. i3o. Gat* 
tferers^ Abrifs der Geographie S. 643. 645)- Den 
von Kant angeführten Gebrauch der Wogulitichit_ - 
die Tatzen van einein Bärenfell fich des Morgens «auf 
den Kopf zu legen, mit dem kurzen Gebet: fchlag 
mich nicht todt! habe ich (Auszug aus Herrn 
P. S. Pallas Keifen« in der Sammlung der beiteu 
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mA netieft/ Reiiebefclir* 19« B. iG» HiiuptfV. da« von 
den Wogulen oder Wogulzen handelt, S. 57S) un- 
ter ihren alten Religionsmeinungen nicht finden kön- 
nen; vielleicht ift es die Sitte einer «oidern Sibirilchea 
Nation» 

9. Kant fagt nun: d^» Kirche und Staat 20* 

gleich regierende, europaifche Prälat, und der fubli- 
mirte Puritaner und Independent in Connecti- 
cut, ift. zwar von einem tungufilchen Scha^an^ 
tiud dem |;aDZ finnlichen W^ogulitzen, fehr in der 
Tränier, , aber gar nicht im Princip zu glauben un« 
terrdiieden. Dieienigen allein, die den Gotiesdienft le- 
diglich in der GefinnnnLf eines guren Lebenswandels zu 
£nden gemeint ünd| untericheiden üch von jenen durch 
den .XJeber(chritt zu einem ganz andern (über das Prin*» 
dip» den Gcttesdianft im Glauben gewUTerftatutarifeberSä* 
ize oder Begehen gewilTer willkührlichen Obferv3n?:en zu 
fetzen, weit erhabenen) Priucip, demjenigen nehmlich, 
wodurch lie fich zu einer (auch fichtbaren^' Kirche bc^» 
kennen.) die, ihrer wefendichen Befchaffenheit < nach, 
allein die vrahre allgemeine feyn kann (R. 270). & 
K-irclie. 

10. Die Abficht > die alle Menfcben h6i ihrem 
Oottesdienft haben , ift^ ^Gott zu ihrem Vortheil zu 
lenken^ f* Tempeldienft) Kirchendienft» Da 
He ihr Loos von einem verftändigen Wefen erwaiten, fo 

Uanu ihr Beftre])en nur in der Auswahl der An hefte- 
Vien, wie fie, als feinem Willen unterworfene Wefe% 
durch ihr Thun und Laffen ihm gefällig Werden kön# 
neu; weil, ihr ganzes Schickfal von feinem WiUen ab« 
hiSngl ) und es folglich geneigt feyn mufs, ihr Glück 
zu beiördern, wenn iiineu Glück und .nicht t^nc^lflck zu 
Theil werden foll. Die Verehrung mächtiger unfichtba- 
rer Wefen Bng fich daher nicht mit der Religion > fon«- 
dern mit einem knechtifchen Gottes ^ odel* .Gdtzendienft 
an^ Eine auf dem Bewufstfeyn feines Unvermögens ge- 
gründete Furcht nöthigte dem JMenfcheu djeien Gottes^ 
dienft ab (R. 296). Als moraliiches Wefen kanu Gott 
aber nur ein Wohigälallen an ihneju haben » wenn fie 

H 2 " 
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einen inoralifch «^tcn Lebenswandel fnliren. Folglich 
Icann ihm jede andre Hancllunc^, wenn Ce nicht zum 
iDoralifch guten Lebenswandel gehört, nur in io fem 
.aDgenehm feyo, •)$ fie darauf hin wirk dazu diepti 
.und in fo fem ein Dienft Gottes genannt werden 
(R. 27i.> 

4 

11* Derjenige Menfch aber, welcher durch mo«- 

ralifch gleichgültige Handlungen allein Gott wohlgefa'l- 
lig wertfen will, wie z. B. der tungufifche Sc ha- 
rn an, oder der Wogulitfche, fteht in dem WahiL 
des Befitzes einer Kunft» dnrcb natürliche Mittel Aber- 
natürliche Wirkungen hervörzubringen, welches man^ 
wenn es auf den Teufel wirken loll, Zaubern (die 
Kunft zu zaubern aber, die fchwarze, die Kiinft auf 
gute Engel zu wirken, die weifse Magie) neunte 
wenn es aiber auf Gott wirken foll) das Fetifchma« 
chen nennen kann. S. Fetifch machen, Aber* 
glauben 4» C^^- ü/^-)* 

Id. Es giaht Obfervanzen, die keinen unmit- 
telbaren Werth haben, aber doch zur Befüiderung 
der moralifchen Gefinnung dienen. Sie enthalten an 
fich nichts Gott wohlgefälliges, werden aber doch 
von manchem als natürliche Mittel gebraucht^ den 
Beiftand Gottes gleicliÜam her bei zu zaubek-n; denn 
CS ift ^wifchen blofs phyfifchen Mitteln und einer rrjura- » 
lifch wirkenden TJrfache gar keine Veriviuiprufig , nach 
irgend einem Gefetze. Mancher Menfch aber fucht 
nicht nur durch das, was ihn unmittelbar zum Gegen- 
ftande des göttlichen' Wohlgefallens macht, durch die 
/ihätige Gefinnung eines guten Lebenswandels, fondeni 
noch überdem vermittelft gewiffer Förmlichkeiten der 
Ergänzung feines Unvermögens durch einen übernatür- 
lichen Beiftand würdig, und für die Erreichung diefes Ob- 
jects Yeiner guten moralifcben Wünfcbe blofs empfanglich 
zu machen« Er rcchnel dann zwar, zur Ergänzung fei- 
nes natürlichen Unvermögens, auf etwas Uebernatür- 
liches, aber doch nicht auf etwas vom Menfchen 
Cdurch Einflufs auf den göttlichen Willen) G^wirktes^ 
fondern auf etwas Empfangenes (R./270.). , * < 
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i3. Gott gefällt nur das nioraUfche Xchlecktbin» 
• darnach mufs fich der Menfch rldhten; wer durck andere , 
Kendlmigen, als aus Oefinnungea der Pflicht eotTpringende, 
Gott zu gefallen denkt j der verwandelt den Dienft Gottes 
in ein biofses Fe t i f c h m a c h en , und übt einen After- 
dienft aus, der alle Bearbeitung zur wahren Religioa 
Tückgängig macht Die Ordnung, in der man die morali« 
Ibhe Oefinnunf mit den blofsen Mittehi dazu verbindet^ 
jft hier lehr wichtig, und in ihrer Unterfcherdung ijeiteht 
die wahre Anfiel ärung in der Keiigjon. Geht man da- 
"von ab, fo wird dem Menfcben das Joch eines ftatuta- 
rifchen Oefetzes aufgelegt Die Beobachtahg ftatutari-r 
fcher, folglich einer Offenbarung bedarfender Gefetze, alf 
nothwendig zur Religion, und zvviir nicht blol.s als 
Mittel für die moralifclie Gefinnung, ift ein 
Afterdieaft (R* syS«}* S\ FetiXchniachen. 

i 

i4- Die VerfaffuDg einer KirdM, fefern in ihr ein 

F e t i f c ii m a c h e n r egiert , welches allemal da anzutref- 
fen ift, wo. nicht Principien der Sittlichkeit die .Grundlage 
deiieiben ausmache^ , ift ein P f a f f e n t h u m . B eifpiele 
^erztt ^giabt die muham«danifc he' Kirche der Ara- 
ber, welche jaUe Gebote Gottes auf di^ Befchneidüng, 
das Faften, das Gebet und die Enthaltung vom Schwei- 
nefleÜch einfchraukt; vom Faften ift noch das Frauen- 
zimmer frei (Reifen des Hrn. von Arvieux, in der 
Sammlung 'Berlin 1766. 4- 79* ^o*)* Man 

fteht aber leicht, dafs diefe Ver^fluo^ ein wahres 
tf äffen th um, und die Eefulgung jeuer GeboteeiuFe- 
tifch machen ift. Mit diefcm Fetifchmachen grenzt 
ihre Kirchenform fehr nahe ans Heidenthum (& 276). 

i5. Es ift das die Folge von dfer beim elften An- 
blick unbedenklich fcheinenden Verletzung der Princi- 
jien des allein ieligmacixenden Rehgionsalaubens » in- 
dem es darauf ankömmt, welchem von beiden man die 
«r&e Stelle als oberfte Beding mg , der das andere un- 
tergeordnet ift, einräumen foll. Es ift billig, dafs 
felbft der TTnwißende, oder an Begriffen Eingefchränk- 
tdiie) auf eine fo^he üe^ehrung^j oder innere Ueber* 
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zengung, Anfprucli tnacbon könne. ' Das vSittengefeU 
aJiein ieitet at^er zu einem folchen reinen Keiigions- . 
glauben ) der jedem M^nfchen nichi allein begreifiicbi 
fortdern auch im höchften Grade ehrwfirdig ift, f* Re* 
ligionsglaube; ja es führt dahin fo ganz oiatürlich,' 
dafs er jedem Menfchen ganz nnd gar abgefragt werdea 
kann. Ks ift alfo nicht allein klug, fondern auch. 
Pflicht, von diefem anzufangen; ' .Dafs nicht bloüf 
),Weife nach dem Fleifch*^ (i Cor. 26.), Gelehrte 
oder Vernttnftler, zu jener Aufklärung in Anfe- 
liung ihres wahren Heils bernfen feyn werden ; denn die- 
fes Glaubtms foll das g^iize jnenicliiiche Gefchlecht fähig 
feyn ~ fondern „was thörlcht Ift^ vor der Welt^^ . (1 
<!lor, t, 27.) ift vernanfUg» Der Gefchichtsglonbe 
fcheint, den Begriffen nach, deren er bedarf, von die- • 
fer Art zu feyn. Eine einfältige Erzählung aufzutafreu 
'und, -andern miizutheiicn, ift ja leicht. Es ift auch gar 
nicht nöthig> isioea' Sinn mit den Worten zu verbinden, 
mit welchen man Geheimnifle nachfpricht. Ein Glaobe» 
der Geh auf eine, von langer Zeit her für authentifch. 
anerkannie, Urkunde gründet, ift flberdeni den ge- 
meinften menichiichen Fähigkeiten angemelien, f.Giaube. 
Allein der Gelehrte darf dooh auch nicht davon ausge- 
fchloflen feyn^ und der icann ihn nicht faffen, wie er 
den fafst, auf welchen das Gefetz hinfahrt, das dem. 
Menfchen gleicbfam buchkäblich ins Herz gefobriebea 
ift (R. 278.). > 

16. So fern fiun der Dienft Gottes in einer Kir- 
che auf die reine moralifche Verehrung deffelben nacli 
den der Menfchheit überhaupt vorgefchriebenen Gefe^« 
zen vorzAglich gerichtet ift, kann man nun noch fra« 

gen: ob in derfelben nur Gottfeligkeit oder auch'*-. 
Tugendiehre den Inhalt des Keiigionsvortrags aus- 
machen foll. Gottfeligkeitslehre drückt vieliei cht 
des Wort Rßligioy wie es fetziger Zeit verftanden wird, 
im objecti ven Sinn , am heften aus > £ Go 1 1 f e 1 i g k e i t Sf 
ieiire, Keligion '-^H^)' ' - - - 

17. Die Gottfeligkeit enthält zwei Beftimmun- 

gen der uioraliichen Geüaiiuagim V ej äulLiuijü aui Gült; 
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i) Furcht Gottes; üe ift die nioraiifcbe Gefinnung in 
BefoJgang feiner Gebote aas fchuidiger (Unterthan« - ) 
Pflicht; I 

^) Liebe Gottes; iie ift die moraüfche Gefinnung in 
Befolgung /feiner Gebote» aus freier Wahl (aus Kin- 
despfUcht). ' ' 

Die erfte ift einerlei mit Achtung f ürs , dieanc'ni» . 
mit Wohlgefallen am Gefetz. Aufser der Moralität 
liegt n^ch hierin der Begriff eines überfiunlichen Wcfens.' 
Ma£s nun im Kanzelvortrage' die Tngendlebre vor der 
Gottfeliglceitslehre» oder umgekehrt) vorgetragen wer* 
den {R. -82)? ' ^ 

18. Für fich kann die Oottfcligkeitslehre nicht do:i 
Endzweck der üttlichen Beftrebung ausuiacbeni fondern 
nur zum Mittel dienen, • die Tugendgefinnung zu ftärken« 
Der Tugendbegriff ift aus der Seele des Menfchen genom- 
men. Die bisherigen Lehrer der Moral pflegen ihn zwar 
nur als den Begriff eines Millels zur GlHckfehi^^keit vorzu- 
tragen; Kant aber hat bewiefen , dais die 1 ugendlehre 
durch iich felbft befteht, und fie kann^^felbft ohne den 
Begriff von Gott, überzeugend gelehrt werden. Der Re* 
Jigionsbegriff hingegen mufs durch SchlülTo aus dem Men- 
fchen heraus vernünftelt werden, der Menfch hat ihn nicht 
fchon ganz in iich, wie den Tugendbegriff (R. ^83). 

19. Es kömmt alfo in dem', was die moralifche Ge- 

Innung betrifft, alles auf den oberften Begriff an, dem man 
feine Pfliciiten unterordnet, ob es die Ve rehrung Got- 
tes, oder die Ausfi bun g d er Tuge n d ift. Ift die Ver- 
ehrung Gottes das £rfte, der^man alfo die Tugend unter- 
ordnet, fo ift der Gegenwand, Gott, ein Idol, d. i. er wird 
■ ein W^efen gedacht, tiem wir nicht durch fittliches Wohl- 
verhalten in der Welt, fondern durch Anbetung juud Ein- 
fchmeichlung zu gefallen hoffen dürfen, 'die Religion ift aber 
alsdann Idplolatrie (Abgötterei). Gottfeligkeit ift alfo 
aalcht ein SOrrogat der Tugend, um fie zu entbehren, four 
dern die Vollendung derfeiben, um mit der Hoffnung der 
endlichen Gelingung aller unfrer guten Zwecke gekrönt 
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tvL werden. In diefem Sinn ,,ift auch die Gottfeligkeit 
zu allen Dingen nQtze, und hat die Verheifsung dJefes 

und des zukünftigen Lebens" (iTim. 4> C^* 286). 

20. Die verfchiedenen Glaubensarten der Völkei:, 

und der Cottösdienft, den diefe Glaubensarten hervorbrin- 
gen, geben den Völkern nach und nnch auch wohl einen, 
im bürgerlichen Verhältnifs auszeiphneudeo Character 

(R. a34. V. . ' 

a. Der Judaism zog fich, feiner erften Einrichtung 
nach, da fich ein Volk, durch alle erdenkliche zum 
Theil peinliche Obfervanzen, von allen andern Vol- 
ke» abfondeirn follte , den Vorwurf des Menfchenhaf« 
fes 2u. ' ^ 

b. Der Muh ain med ifin findet feine Beftätic^img in 
der Unterjochung vieler Völker , und uutericheidet 
lieh daher durch 6'tolz. 

c. Der Hinduifche Glaube hat eine übelver- 
f ta n d e n e D e m u t h zum Grunde, und fein Qharacter 
ift daher Kleinmüthigkeit. 

d. Der Chriftianifm, wie er gemeiniglich gewefea 

ift, hatte den Grnndfatz einer, durch eine Kraft von 
oben zu erwartenden, Frömmigkeit, imd kündigte 
'daher eine abhängige knechtilche Gemüthsart an. 
Unmittelbare Befchäftigung mit Gptt nehrolich y durch 
Ehrfurchtsbezeigungen, als Uebung. der Frömmigkeit, ift 
Andächtelei (f. An d acht elei), welche Uebung als- 
dann zum Frohndienft (opus operatum) gezählt wer- 
den mufs« nur dafs ße zu dem Aberglauben noch den 
fcbwärmerifchen Wahn vermeinter aberfinolicher Gefühle 
hinzüthut, und mufs folglich eine* kne cht ifchci Ge« 
müthsart hervorbringen. 

Kant Relig. innerhalb d^r Gren2» ' 4. Stack« s« Tfa^ 

Aggrega 

R h a p fo d i e , aggregatum , ens per aggregadonein , a g- 
grege. Wenn ein Ganzes der Erkenn tni fs aus mehre- 
ren Theilenib entfteht, dai's die Xheile in eine^ zufiil-^ 
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lige Verbindung mit einander gefetzt werden , fo erhält 
lein foldhes Ganzes den Namen Aggregat. So ift z. B* 
' <fie Zufammenftelhing der Categorien beitn Ariftoteles 

hloi's ziifaliig, Tie heifsen nehmlich bei iiüii lu: Subftanz, 
Quantität, Relation, Qualität, Thun, Leiden, 
VVeiin^ Wo, Lage, B efchafien be^i t;^ wozu er her- 
nach noch fünf andre fetzte unter dem Namen der P o Tt- 
prädicamente: das Entgegengefetzte, Eher^ 
Zugleich, Bewegung, lieben. Das ift ein Aggre- 
gat, ans welchem man nicht wiiieii kann, ob man auch 
alle habe, und ob auch alle wirkliche Categorien, d. b» 
folche Begriffe find> die fich io dem BegriETe eines je- 
den Obi'ects 'finden mSiTen, und auch theils nicht aus' ' 
der Siiiiiiichkeit , fonderii aus dem Verltaiide herrühren, 
theiis nicht von andern Begriffen abgeleitet find, 
Abgeleitet und A^-iftoteles 5. 4« Kant hingegen 
* {teilt feine Categorien fo auf, dafs ihre Zufammenftei- 
lung nicht zu&lhg, fondem noth wendig, und folg- 
lich nicht ein Aggregat, wie bei dem Ariftoteles, 
fondera ein Syltem ift. Er nimmt nehmlich aus der 
allgemeinen Logik ah] erwiefen an, dafs es nur 
vier fpecififcb terfchiedene Beftimmungen oder Befcbaf- 
^ fenheiten eines Urtheils gebe, nehmlich: 

a. die quantitative, nach welcher das Urtheil 
' :entweder ein einzelnes, befopdeies, oder allge* 

meines ift; 

b. die qualitative! nach welcher das Urtheil • 
entweder ein bejaheacies, verneinendes, oder 
iinendlicbes ift; 

c. die relative, nach welcher das ITrtheil entwe« 

derein c a t eg o rifc h es, byp o ihc tii c h e s, oderdis- 
junctives iit; . . 

d. die der Modalitat, nach welcher das Urtheil 
entweder ein problematifches, äff ettorif ches, 

oder ap üdi ctifches ift» 

2-. Kant nennt daa die zwölf logifejien Fnnc- 
tionen zu urtheilen (f. Aberglaube 2, c.)» Jede 

einzelne Kcfchaffenheit eines ÜrtheiJs gie!)t nun einen 
einzelnen Begrü;,^ derlelijen (f. A.iteTglaube j^, e^j, / 
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daher gieht es zwölf folcher Begriffe, wie das Mannieh- 
faitige zu emem durch den Verftand vorgeltellten Gan« j 
zeii) oder Hegriff) käbn verbundeD werden, und Welche - 
Cfttei^üden faeilsen, nehinlfch: , ' 

1. drei der Quantit/lt: Einheit, Vielheifc| j 
Allheiti * . 

2. drei der Qualität: . ReUtian, Negatiovj ' 

Limitation; 

3. drei der Relation; Sabltanziali^^t, Caix* 
falität, WecbfeXwirkung; 

4 drei der Modalität: Möglichkeit, .Da- 
feyn, Nothwendigkei t. 

Dies SHt nnn kein Aggregat, fo^d^rn «in Sj* 
ftem der Gategorien (C. S. 89. 4.)* 

3, In diefer zufälligen Verbindnüg, daC^ fia. I 
nehmlich eine Menge Thelle ausniachen, welche eben ' 

nicht nothwenclig zu einander gehören, d. i. Aggr©- \ 
gate ßnd, ftehen nur alle exten Ii ve oder au^g^* 
dehnte Grüfsen> d« h» folche, deren Theile nebeii ein^ 
ander oder nach einander find. Alle Erfcheinungen 
werden als Aggregate angefchauet, wodurch allein 
die Vorftellung ihrer Ausdehnung im Raum, oder fn 
der ^eit, möglich wirdi denn die Vorftellung der Aus- 
dehnung entfteht eben bei mir. dadurch, dafs ich von 
Theii zu Theil fortgehe, wodurch ich ein Aggregat 
und fo, die Vorftellung der Ausdehnung bekomme. Der 
Unterfchied zwifchen Aggregat und Syftem befte- 
het alfp da^ln, da£s das Aggregat eine Menge Theiie 
Kt, wie iie mir nach einander gegeben werden, das Sy« , 
ftem abft eine Menge Theile, wie fie nach einem Ver« 
nunftprincip geordnet wer;Jen. Wenn ich eine Anzahl 
Thaler in einen Kaften werfe, fo habe ich ein Aggre- 
gat, wenn ich fie nach den Kegenten, die üe ichiagen 
-lieben, ordne, ein Sy^tem von Thalern« 

4« Aggregat der Naturdinge heifst aber auch 
eine Menge Theile, di<^ nicht fo mit einander in Ver- 
bindung ftehen, dafs ße eine contiViukllche Gxufise auf- 
machen, fondern fo , dafs der Zufammenhang derOIeicb- 
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Einigkeit (welchen, man den mathemati fcheh nen- 
nen kann) immer miterbrochen ift. Dann ift es d^m 

Continuum eiUgegengefelzt. Eine continuirliche 
Gröfse hat die Berdiaffenheit , dafs fic überall gleichar* 
tig, die Grenze des vorhergehendea Theils immer 
zugleich die Grenze des folgenden und kein Theil 
<ierfelben der kleinfte Ift» B. in einer geraden Linie ^ 
giebt es keinen Theil, der nicht eine gerade Ijuiö^ 
und To klein wäre, dafs nicht noch eine kleinere in 
derCeiben gedacht werden könnte. In einem Aggrejg^at 
hingegen ift jeder Tiieil für fich begrenzt, und kann 
daher* getrennt feyn, oder auch mit andern Tfaeilen 
.phyfifch zufammenhängen (welclicn jnan tien dyuaini-' 
fchen Zufammenhang nennen kann), nur müfren diefo 
Theile nicht mit ihm gleichartig feyn, wodurch eben 
.die Grenze beüimmt. und der (mathematifcfae) Zufam-« 
..meiihang unterbrochen wird« Ein Aggregat hefteht. 
alfo aus difcreten Gröli,e;i , oder folchen, die zufam- 
tnen kein Continuum ausmachen. Eine Anzahl Thaler 
ff3&- auch in diefem Sinn ein Aggregat, aber auch der 
Erdkörpet ift ein Aggregat verfclüedeiiartiger Mafien« 

Kant Grit, der rein. Vern. Elementl. IL Th. I. Abth,. 
.,4. S. 89. I. Abth. IL Buch. IL Hauptft. III. Abfchn^ 

Leibnitz ^upeaust ejjais für tEnt» hum, iio* U.ch* 24* 

' Kiefewetter Logik. 2. Aufl. S«5iu5i2« 

^ Aggregation, 

^ggregoiio^ ü ggregation. Die Zufammenbäufupg 
eacteliüver Grö&en , wodurch A^regate entftehen.. E$ 
ifi: diefes eine befoiidere Ver b i n'd u n g f Synthefia) fol« 

eher exlenfiven Grufsen, dio nicht iiothwendig zu ein- 
ander gehören, und daher in einen zufälligen Zufam- 
menhang mit einander gefef^t Werden ^ entweder biofs 
nack Gefetzen des Erkenntni&vermdgens, , dann finden 
wir das^ Aggregat in der Erfahrung oder der Natur vor, 
obwohl diefe Erfcilining o !er enipii liehe Verbindung 
* durch das Erkenntniisvennögen eiitltanden if^ 7.. B. das 
Aggregat der Erdfcb^cbten in einem gegrabenen üijun* 
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neal oder zugleich nich Oefetzen des ßegehrun^S* 
Vermögens» dann machen wir felbft die Aggregatim« 
Wenn Jemand eine Menge harter Tbtler anf einander 

legt, fo ift diefe Verbindung eine Aggregation r.arh 
Geielzeii der Wiilkühr. S. Aggregat» Die Aufzeich- 
nung einer Menge ßncher zum Veriiuuf» wenn fie nicht 
mch dem Inhalt geftelit werden , ift eine Aggrega- 
tion. S. Verbindung. 

Kant F ] e m e n 1 1. II. Tb. I* Alith« IX. Buch« iL Hauptfu 
Iii. Abichiu S. 201« 

All , 

der Realität, omnitudo rraluaiU^ le tout de la r<r- 
a/i^^^/heifst in der Crjtik der reine« Vernunft (S. 656) 
die Idee vou einem^hject, in welchem alle mögliche 
Eigenfchaften zufaromen find» fo dafs keine derfel* 
ben fehlt* Dae Object felbft heiist das traasfeeirden-» 
, talc Ideal- S. trau sfc. IdeaJ. 

2. Die oberfte Welturfache ift nun das Object ei- 
tler folchen Idee, denn in ihr wird die ganze möglich«^ 
Vpllkommenheit gedacht, Allmacht, Weisheit m t w. 
Durch Phyficotheologie (£rkenatni(s Gottes ckurck 
die Natur), in welcher von der Vv elLgrcifse, Weltordnung 
auf die Macht und Weisheit des Urhebers gefchloflen 
wiird, finden wir diefe Idee aber nicht reaiiürt (an ei* 
nem wirklichen Object vorhanden).. Denn wir beob- 
achten immer nur einen gewiffen Grad der GröGie und 
OrdnLiiig der Welt, iibci- cleti uiifre ßeol^achtung, unf- 
rer eigenon Eingeichranktiieit weisen, nicht hinaus- 
reicht« Folglich kann die Beobachtuiig der Welt nur 
einen Begriff von grofser Macht, aber nicht vot» 
Allmacht, von grofser Klugheit und fittlich guter 
Gefinnung, aber nicht vou aller möglichen, mit Hei- 
ligkeit verbundenen, Klugheit, d. i. Weisheit geben. 
Alfo ift der Begriff von Gott, als einem AU der llea*- 
litäten - nicht aus der Erfahrung entfprongen, fonderzL 
ein Vemunftbegriff, oder eine Idee, deren Realität in 
der Erfahrung nicht nacligewiefen werden kann, d. h. 
in der Erfahrung gicbt es kein lolches Object nntl 
auch nicht eine Wirkung, von der maA auf das Dafeyu 
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emes folclien Objocts notbweiiciig fchliefsen müCstc. 
X>ie Phyücotheologie kann al(b keinen b«i't immten 
Bapiff von einer oberften Welturfacbe geben (G. 656). 

3. In dem Beweife vom Dafeyn einer oberften 

•Wfllurrache, die das All aller Realitäten feyn foll, 
auf der GröCse und Ordnuni; di'v Welt, komtncn ^vi^ 
allo nur immer zu einer l ehr mäciitigen , felir kluaen 
. vnd guten Welturfache, aber zu einem Weifen » AU- 
mächtigen zu gelangen > hind«rt uns diefelbe Kluh^ 
die zwifchen der allergröfstcn Zahl und dem Unendli- 
chen liegt, eine Kluft, Ober die kein Weg fühlt, und 
jede Brücke . luimoglich ift. P h y f i c p t h e o 1 o g i e. 

Kant Grit, der rein. Vern. Blementarl. II. Tb. II« 
Abtfa. IL Bbdu lU* Hauptß» VL Abfcbm S. 6^ 

Allerperfonliclift. 

1. AU erperfönüc h ftes Rech t {lus 'ppr/onalif» 
jimum) jft ein folches Recht, das eine Perfon betrifft, 
Mrelche diefem Recbte durcb nichts anders > als durch 
ihre eigene Perfon eine- Genüge thun kann. Ein foiches 
Recht ift z, B. das des Ehemanns auf feine Gattin (K. 
1 o6). Bei diefem Rechte ift die Perfon, weiche die 
Verbindlichkeit gegen den ßerecbügteu hat, und diet 
Sachen welche die Rechtsforderung bet^rifft , ein^ und daf* 
felbe. Der Berechtigte ift durch ein folches Recht der 
Befitzer einer Perfon als einer Sache-, die er aber nur 
uls eine Perfon gebrauchen darf. Diefes Recht ift iiber- 
dem nicht vefäufseriich, fo wie auch die ailerperfon- 
iichfte Schuld nicht übertragen wejrden kann (K« 1 140* 

2. All^rperfönlichfte Schuld (debitum per/o» 
naÜJJimum). Hierunter wird eine folche Schuld verftan^ 
den , die nur derjenige abtragen kann, welclier fic auf 
£ch geladen hat. Derjenige, der eine folche Schuld hat» 
-weiche nicht auf einer Sache, auch nicht b]oi^ auf feiner 
Perfon haftet, (dann wäre fie per fön lieh)» fondem 
welche nur Er, durch feine Perfon, abtragen kann, hat 
die all erperfönlichfte Schuld auf fjch (R. 9^). Eine 
(blche ift z. R« die Sündepfcbuid der Menfchen- 
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Kant Rel. innerh* der Gr. 2. St. t. Ahfchn. c. 9.5* • 
DelX. Metaph. AnfnnLiSiir. der Jlechtsl. 1/ . Th, II» ' 
üaupUu 3« Ablch. ^. z3, S. 106. §..29. S. 114» 

Allgemein. 

S, Nothwendigkeit* % 

Allgemeingültig. 

, Diefes Wört drtickt recht eigentlich den Begriff atur^ 
der dabei gedacht werden fall, oehnUich dafs das Subject^ 

dem es als Prädicat beigelegt wird, unter gewiffen Bedin-" 
gungeii, von Jedermauu auf die nehmliche Art angefc hauet 
oder gedacht werden niiifs, je nachdem es eine Anfghau«* 
ung oder ein BegrfiTlft. £in Urtheil z. B. ift al lg e mei 
gültig, Keifst, Jedermann mufs^ unter den nehmüchen 
Bedingungen, fo urthellen. 

2« Kant theilt.die allgemeingültigen Urtheild 
ein in fabjectiv all g em eingül tige und o1)jectiv 

allgemeingültige, nach der Befchaffenheit der Beciiii' 
gung, unter weicher das Pradicat auf die nehmliche Art 
mit dem Subject verbunden werden muft.^ Ih nehmlich. 
die Bedingung objectiv, ^d. i. liegt fie in denLdurch dat 
Urtheil vorgeftellten Object, fo ift es fein ob j e^ti v, ift 
ße aber* f ubjecti v , d. i. liec^t fie in dem, das Object 
durch das Urtheil üch vor ft eil enden t Subject, fo ift es ein 
fubiecttv allgemeingültiges yrtheil, B» die 
Rofen find rotfa, ift ei^ objectiv allgemeing 
tiges Urtheil, denn die Bedingung des Lyrtheils ift im 
Erfahrungsobject, den inthea Rofen; die Rofen find - ' 
fchön, ift ein fubjectiv allgemeingültiges Ur- 
theil , denn die Bedingung des Urtheils liegt im Gefchmaek 
des Urtheilenden» .durch den man allein etwas fchön fin.« 
det. Bei dem erften Urtheil kann man durch Begriffe an- 
geben, warum das Prädicat roth den Rofen beigelegt 
werden mufs, nehmlich wegen der ihnen eigenthümlichen . 
Befchaffenheit ihrer Oberfläche, durch welche der Licht- 
ftrahl fo gefpalten wird , dafs nur der rothe Strahl unfer 
Auge treffen kann; in dem Jetztern Urtheil aber kann 
man nicht durch Begriffe angeben , warum das Prädicat 
fchön den Bofen beigelegt wird> denn diefes liegt nicht 
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Sd dtrh Erkefifitnirsvermögen durch Begriff», fonderfi in 
<let» Gefohmack} der xLurch ein Oefafal urtheilt, welches 
folglich fubjectiv ifl^. 

3. Iftnunein Unheil ol^jeotiv.al]{[etneingültig« Ib 
Tnufs es auch logifcbe Allgemeinheit haben, d% h. 

liegt die Bedingung des Urtheils im Object, welches 
dtirch das Urtheil gedaciit wird, fo mufs es van 
jeiiei9 folcben Object gelten, foiglic^ druckt die 
obfeetive Aligenieingaltigkeit auch die logi- 
fche Quantität des Urtheils au$^ nehmlich dafs es 
ein allgemeines UrtSieil iit. Ein objectiv allge- 
meiagüliiges Uriiieil iiingegen iCt niemals logifch, 
weil es nicht auf dem BegriH des Objects beruhet^ 
fottdern auf einem Gefühl im Sub}ect> folglich ift ein 
folches Urtheil allemal fifthetifch i>der ein Ce« 
f-phniacksurtheil^ , 

» * 

4* objectiv allgemeingültiges Urtheil ift auch 
'jedefxeil Xubjectiv allgemeingültig, d, i, wenn das 
Crtheil für alles, was unter einem gegebenen Begriff 
enthaltenr ift, gilt; fo gilt es auch |0r Jedermann der 
fich einen .Oegenftand , dnrcfa diefen Begriff vorftellt; 
Wenn das Urtheil, die Rbfen find roth, foU für 
wdliv erkriiiut werden, fo mufs in jedem erl^ennenden 
^ubjßct, lobald es ^ auf die Farbe der Role merkt, oder 
daran- denkt» das. Erkfnntniüsvermdgen ib befchfiffen 
feyn, dafs das Snbjeict fagen kann, ich erkenne, da& 
die Rofen roth find. Die objective Allgemein- 
gültig keit ift daher die Gültigkeit der Bezie- 
hung einer Vorfteliuug aui das Erkennt* 
nifs, vermögen jedes Snbject&r Von einer 
fubfectiven AllgemeingOldgkpit, d. i. der äftlieti« 
fchen, läfst fich nicht auf die legi fche fcliliefsen; 
denn die Empfindung in dem Subject kann auf Grün- 
den herüben, die nur im Subject vorhanden find, und 
feigiich. nicht immer auf Begriffe vom Object gebracht 
werden. Das Urtheil, dafs die Rofen fchon findv 
läfst fich nicht objectiv allgemeingültig machen, weil 
fonft die Schönheit derfelben auf einem Be^riiT von et- 
was im übject Rofe beruhen, mid folglich mit dem 
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Verfrande erkannt werden niüfste, welches nicht niö^ 
iicU ift*. Die fubjeciive Arigemeingü 1 tigkeit, 
welche man auch fcblechthin die GjpvnejTigflltigkei t 
nennen kann, beftehet alfo in der Gültigkeit der 

Beziehung tu e i n e r V o r ft e 1 1 u n g auf das G 
fühl jedes Subjects (U. 25). > ' 

6« Der logifcben Quantität nach find alle fub« 
j e c t i V allgemeingültiige Ur theile eigentlich einzelne« 
Denn (ubjectiv allgemeingültige Urtheile gelten nur 
von einem beftimmten Gegen ftande der Anrobauung«^ 
und nicht von einem Begriff, daher Ivann ich nur 
fagen ; diefe Rofe, die ich anblicke, ift fchön , nicht 
aber die Hofen find fchön. Bringe ich aber die An- 
fchauung des eioselnen Gegenftandes auf einen Begriff, 
ib kann ein logifches Urtheil daraus werden, das 
fich durch Vergleichung auf ein äfth et i fch es gründet, 
)vepn die fubjective Bedingung der Getchniack, als ge- 
meingültig; oder in jedermann vorhanden, vorgeftcllt 
wird^ daher kann man urtheilen: die Hofen iind # 
fchön (U. 24)« ' 

t 

'6. Wenn ein Ürtheil ein Oefcfamacksurtheil feyn 
föll , fo niuis es auf Allgem e i n giil ti gk e i t Anfpruch 
machen. Diefe befondere Beftiminung der AiJgeinein- ■ 
gültigkeit eines äfthetifchen Urtheila ift eine wichtige 
Merkwilrdtgkeit, weil fie eine Eigenfchaft nnfers Er- 
keiintnifs%'crmögens aufdeckt. Durch das Urtheil diefe 
Rofe ift fc hon z. B. finne ich Jedermann an, er foll 
fie fo finden. Diefes verhält fich nicht fo, wenn ich 
Tage, diefe Rofe riecht angenehm, denn dabei Verftehe 
ich immer Itillfcbweigend mir, und etvira denen, de* 
ren Geruchsnerv^n fo wie. die meinigen modificirt 
find. ■ • 

7. Der Anfpruch auf AI Ige mein gültigkeit, 
ohne dafs dabei ein Begriff zuui Grunde liegt, ift das 
wefentliche Kennzeichen . des G ef-qh ra a cks nrtheil& 
Denn dadurch, dafs kein Begriff des Objects, von 

welchem geurthcilt wird, (Libei zum Grunde liegt, un- 
terfcl^iiidet es üch von einem iogifchen Urtheil, Und, 
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tl;ic1nrc'h, clafs es aiiF AI 1 ge m p i n gij U i gk e i t Anfprucli 
macht, unterfcheklet fich das Gcichinacksurdieii von einem 
Urtiieil) das blofs aaf einem Gefühl, <hirch einen einzel- 
nen Sinn, gegrandet ift, und iirodurch ich das Object blofs 
frir ang en eh m, oder unangenehm, erklären kann ^ z. 
E. cliefe IvoTe riecht angenehm. Durch das letztere 
kann ich zwar eine gewiffe EinheUiglscit verlangeDj 
aber nicht Allgemeingältigkeit, daher kann man 
das Verm öge II , ' wodurch mir diefes letztere Urtheil 
riüglich wird, den Sinnengefchmack, das Vermö- 
gen des wirklichen Gefchmacksurtheils, den Reflexi*' 
onsgefchmack nennen. Die umftändlichere Au.^ein- 
anderfetzung diefer Begriffe würde hier für unire Ab- 
ficht zu , weitUuftig fejrn, weil wir fonft ehie vollftän- , 
<!ige Critik der äfthetifchen Urtheilskraft hierherfetzen 
müfstenj wir hotTen aber, dafs das Gefagte hijireichen 
werde, lieh einen deutliclien Betriff von dem Allge- 
meingültigen und der Allgemein gü Itigkeit 
lu-macfaen (U. 26). S. Gefch macksutthei 1. 

Kant. Ci it. der Urtheüskr. h Tb« L Abfchn». L & 
' 2. HIL ^ 8. S. zuS. 

A 1 1 g e m ü i Ii ^ u 1 1 i g k e i t. 
S. Allgemeingflliig. 

• ■ 

AI 1 g e meinh eit. 

S- Noth wendigkeit *, äfthetifchei f. AUge» 
meingültig; der Kirche» f. JLirche« 

Altheit. ^ 

« 

S. Totalität. f 

Amphibolie 

transfc enden tale, ampkibolia tm nsfcendenLalis ^ anv* 
biguUüs tmnsjceademalis , amphibolo gie trans" 
feendentale, atfiblguit^ transfcendenialfß 
MeUins pMhf, tVQrUrh. uBd. I 
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13^' , Amphibüjie. 

'Die Verw.echfeluxig d-es reinen Verftamieao.b' 
^ects mit der Erfcheinun g (C. aiiß), z. B. wenn 

mau von zwei Tropfen Waifer, die ihrer GiTiise und 
Befchaffeuheit nach vollkommen einerlei wären, be- 
ftanpten wollte, iie mOfsten entweder ein un^ eben 
derfelbe Waffertropfen feyn» oder diefe vollkommene 
Aebnilchkeit' und Gleichheit, d. i. völlige Congruenz 
fpi nicht möglich, fö gründet fich diefe Behaupluiig 
auf einer Verwechfelung der - ErfcUeinung, die man 
Wadertropfen nennt, mit einem reinen Verftandesob- 
jeot> far das man den Waffertropfen nimmt. Wäre 
nehmlich derWalTertropfenkeinfinnliches, fondem ein iitr 
tclligibe:es Ding, welches blpfs durch den W^itand 
Erkannt würde, und folglich nur vermjltelft IMerkmale 
des Verftandes, fo kiüfsten freilich zwei Waffertropfen, 
die der (Qualität und Quantität Hach völlig ähnlich und 
gleich wären, auch 'c^iefelben, und beide ein und der- 
felbe WaiTerlTopfen feyn. Aber da fie ß u 11 i 1 c h e Ge- 
genftände oder £rfcheinungen luid , fo niüfien üe 
im Raum und in der Zeit vorhanden feyn , und zwei 
völlig congruente Waffertropfen können noch durch die 
Bedingungen der Sinnlichkeit, diß Modos d^s Rauhis 
und der Zeit, nelimli^li Ort und Lage , Vorherfeyn 
und Nachherfeyn u. £. w. unterfchieden werden; fie 
können völlig ähnlich und gleich, imd Hur an verr 
fchiedenen Orten zu gleicher Zeit, oder, an de.m- 
felben prte zu verfehle denen Zeiten vorhanden 
feyn. S. R e fl e x 1 o n s b egr 1 ff. 

2. Das griechifche Wort Amphibolic (jtta/^ißo\tet) 
bedeutet eigentlich eine Zweideutigkeit, und vnirde 
fcfaon von den alten Grammatikern als einKunftwort ge* 
braucht, oim z. B. die Zweideutigkeit damit zu bezeich* 
jien, wticiie in dem Wort Gallus fteckt, virelches fo- 
wohl einen Hahn als einen Gallier bedeutet. Trans- 
feen dentale Amphibolie heilist daher eine Zweideutig- 
keit in den Vorftellnhgen, die durch Verwechfelung der Er- 
ken ntnifs vermögen, wodnrchfieentfpringen, entftebt. 
Die Römer nannten die Amphibolie auch Ambiguität, 
daher komue man auch die transfc. Amphiljioiie eine 
transicendentale Am b ig ni tat nennen« 
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Kc.nt.' €rir. der reui«ii Vera* Elmtfntlirl» U^Th. L 
Abfchn. iL Blieb, Aiihaiig* S. 3i6. 326* 

QuLactilianus Inftit^Orat* üb, yiU 6ap^ X 

Rhetonca ad Herenn Hb* /. cap, XH» 

Kn lieh. 

Dinge an fich, Dinge an fichfelbft, Ver-v 
fta.ndeswefen oder. Noumencti im negativen Ver» 
ftande, traiisfcendentale Gegen ftändjs , 6^% 
N ichtfinnliche, das atifserfittnliche äubftrat 
<l er Erfch einun gen , das flberfi dd liebe Sub-^ 
itrat .der Erfch einungen, rm iwm s««* «W«, rm irrm^ 
iSrrm, rm ¥OMTtty NoitmenjO, Jenfu negaävoj heifsen iii der 
crltifchen Philofophie die Dinge, die der Ver«^ 
ftand ficb ohne Beziehung auf iinfere finnli- 
che Anfcha u ungsart (mithin nicht blofs als 

Erfcheinuiigen) denkt (C 307). 

- 

Wenn wir die finnlichen Gegenftände , wie brlUg 
als blo&e Erfcheinungen anfehen, d. i. als Ge^en* 
ftande, die wir blofs durch die Art, wie iinfere Sinne 
afficirt werden, kennen; fo denken wir fie uns in Be« 
Ziehung auf die Art> wie wir zur Kenntnifs derfelben 
gelangen , nehmlich , dafs fie von uns , durch die Sinne^ 
unmittelbar aufgefafst, d. u angefchauet werden^ 
Alles das, wovon wir fagen , es fällt uns in die Sinne, 
ift f in n Ii che Vorf teil un d.h. eben fowohl dasPro- 
duct eitler Fähigkeit unfers Gemülhs, welche die Sinn- 
lichkeit hellst, als der Gedanke das Produet desjeni^ 
gen Vermögens, welches der V er ftand genannt vvSrd, 
nur mit dem Unterfchiede , dafs die Sinnlichkeit affi- 
cirt (f, Afficirt) werden niufs, wenn ein ioiches 
Produet entfpringen foll. Der Tifch z. B.) an dem ich 
fcbreibe, ift ein folches Produet meiner Sinnlichkeit; 
er wäre nicht, wenn weder ich , noch andre' Wefen, 
die eine foiche Siiinliclikeit haben, als ich, ihn aii- 
fchaueten, oder, durch eine unerklärbare Einwirkung 
auf ihre Sinnlichkeit genöthigt, ein folclies Ding, üch 

1» 

■ • • - 

j 
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jetzt hier finnlich vörftelleii mOfsten. Wenti fch 'nun 

(Iii ran denke, ((afs diefer Tifch für mich da ift, da- 
durch, dafs icli ihn in einer finnlichen V^orftellung vor 
jnir habe, oder anfchaue« fo beziehe ich ihn auf 
meine An fc hauung sart; iind betrachte ich den 
Tifch als einen GegenCtand, der allein vennittelft die- 
fer finnlichen Vorftellung, in der ich ihn vor mir habe, 
erkennbar ift, fo nenne ich i\ia eine JErfch einung, 
um damit anzudeuten, dafs wenn meine • Sinnlichkeit, 
mit iammt der Sinnlichkeit aller der Wefen, die deii 
Tifch anfchauen^ vernichtet würde*), der Tifch zu- 



• - *) DieFo Vorftellung, von der Vernichtung der Sinn« 
liclikeit und aller finnlichen Wefen, fich maohen^ om za 
fiphen, was dann noch von dem Obfect fflx di« Erkenntnirt abrig 
bleibt, Terfieht Kant unter dem Ausdruck, von allen fnbieeti* 
ven Bedingungen in der Anfchauung abftrahiren.jfC. 42). 
In Jakobs Annahm dir Philofophie, inyS, 8. ^i. t £nde icE Vorftel. 
lungen Tom begriff einea Dingea an fich. denen icb «ieiit bei* 
ftioanien kftnn. Er Ali eh wird dablbft diefer Beg;riff eine Denk, 
form g^ennc; aUein eine Denkfozm mnfa einen Inbak bekonunea 
kennen, damit ein realer Oedanke faine Form dardi ilm edialte» der 
BagriK Ding an fich aber dient gar nicht dasn, delSi, male Oedan- 
ken, d. i..£rfahrangserkenntnifi durah ihn möglich werde, ,X>er.Be» 
griff Ding an f i e h itt ja keine CdLcgorin, Zwe i t e n a 'beiftt et dort : 
*^er tranafcpndentale Idealiamna erklärt die Erfahrungserkenntnift mit 
den dairaut gezo^enaA richtigen SchlfiflSui ffir Realität;" daiiftzuYer« 
fiaben für Realität der Erfahrungserkenntnifa, d. i. der Erkenatnüa TOn 
Etfcheinnngen und tdeht yon Dingen an. ü^h. Waa foll alfo dla^ Bs» 
haupiung bedeuten : ^Dafa die Sabitanaen im Raam^. hdiamn» und 
^}le dirin gegi findete Verindemogen fortgehen » wenn auch daa ganxe 
menfchlich^ Oefchlecfat aniftarbe. daran ift gar kein Zw:eifel, Et 
wOrde immer I.a£lr, Waflet n. f. w. bleiben , nnd üch nach fekten 
Gefetaen Tttrandern,*«? Aber wie ift daa denkbar» ^wenn die Bedtia* 
gung dflf M^ÖgUchkeife aller Erfahrung (C. 44)» die Sinnlichkeit. weU 
che iä Raum und. Zeit enfchanet» wegfaUr. Dann gäbe et ja Luft 
nnd Wafler ohne Räumt nnd Veränderung ohne Accidenaen» welche 
Wechfeln, Luft und Wafler lind ja Erfoheinungen, nnd können 
ala folche nnr in nna» den Snbjeoten der Erfcheinungea 
•gdftiren (C. 69); wie können £e denn cacifttKen» wtan auch daa 
menfchliche GeCchlecht (alle Subjeete der Erfoheinungen) 
auiAarbe? leih kann mir die Worte: »»Wenn alfo Dinganfifih 
fo viel heiÜMn foU» ala wat ftiaer Realität nach unabhän^i^ von dem 
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gleicli mit vernichtet werden wflrde^ der, als Tifch, 
fein Dafeyn nnfrer Anfchauung verdankt (f. Aberglaube 
1, 1. a). Zu einer Erfcheiiunii; gehört nebmJich zwei- 
erlei» das aber nur iogilch und nicht wirklich von 
emander getrennt werden kann,. 

flu dafs die Sinnlichkeit afficirt werde; 

• b. dafs fie anfchaue. ' * 

Das erfte kömmt nun nicht von uns her, wohl 
aber das zweite. Durcli das An fc hauen wird mm 
die, dadurch, da£s die Sinnlichkeit aflicirt wird, ent- 
fpringende Wirkung, welche man die Empfiindung 
nennt, mit BefcbaiFenheiten begabt, die nur durch 
<Üe befondere Bnfchaffenheit unfrer Sinnliclikeit mOüIich 
find, und in lo fern iN oth wendig keit haben, aber 
in denen doch zugleich auch manches f'^inen Grund in 
der Empfindung felbft, hat,, und in^ fo fern eüfälli^ 
ift, Dal$ der Tifch vor mir lang und breit und hoch 
ift, rührt von derjenigen Befchaffenheit meiner Sinn^ / 
lichkeit her, vennoi^e welcher üe fich Etwas als nach 
drei Dimenßonen ausgedehnt vorftellt; dafs der TifcU 
dber feine beftimmte Gröfse nach den drei Dimenfi« 
joneuhat, ift sufäilig^ und liegt in der uns nnbe^ 
■ . • < , 

Sabiem «oftin; ift onftnitig 6m paam SiniMnwelt «in Bing » 
fieh , und Sosuicnryfteiii wir4 üdi nobh 'bewegen , w«in aacK 
alW TorfioUeade Wafon aus ckr Natur wfdiwiiuleD .foUtea'* nioht aiu" 
dem etltlttca» aU dafi hier von der RealicSt in der Erfalitung lite Kede 
(ejn DdU, Allein wie kann dat Somienijftett ficb bew-e(vcn, wemi 
kein TodUllindce Wefen mehr vorbanden ift» weleliei AnTtihannngea 
de» RaiMna hat» da Bewegvng Yeifnderiing de» Oftf ift. Kant 
lagt (Prolegom« S* alle Körper mit farot dem Ranme« darin iie 

ficb befinden» mflflen für ludua alt blofte Vorftettungen in una^e* 
haiteii werden« njid exiftiren nirgend andext* als bloff ii^ ua»' 
fer« Oe danken. Meint der Ree, |iber» der uns unbekannt* tjran»* 
fcend, Orond ftUt liiit dem AnEhören alier finnlidien firfaknfigeeiW 
ktenmifs m'cbt weg; Ib ift dat doch nnr ein auf uiiferm Erk^ntnib- 
▼«rmfigen notb wendig entfyriiynder»- aber der obJ^etiFen GOlBgkeie 
•rmangdnder Gedank«: D»ia diefet aber nicht der empirifofae Idealis* 
mne (C Bexblex) werde in den Artikel Idealismua 
aeigen« ' ^ 
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k a n fi t en Befchaffenlieit derKtnpfindfuiig. W«nn ntra der 

VorrtniKl licli die Gegenftändß der Sinne als Erfcheinun- 
gen deukt, fo fetzt er zugleich voraus, dafs etwas 
die Sinnlichkeit afficir^) und fiehet , vermöge fei-* 
ner Natur*), Geh genOthigt, jeder Erfchänong etwas 
znm Grunde zu legen, das da erfclieint, etwas, das 
uns afficirt, das uns aber gän;:licli unltpkannt ift, 
und nur als etwas > das nicht von unferm Anichauungs- 
vecmOgen abhängt , das, ohne Ri^ckücht auf die ße- 
fchaffenheit unfrer Sinnlichkeit zu nehrnen (G. 44)> 
alCn aufser dem vofftellenden Subject Torhanden> ge- 
dacht wirr!, und der Grund einer Anfchauung (die 
intelligibele IJr fache der Erfch ei nungen) ift« 
Und diefes uns gänzlich unbekannte G e da n k^e d d i o g, 
diefer Gegenftand eines Begrifft, der ganz leer von ei- 
nem Inhalt ift, heifst das Ding an fich, die Nichf- 
erfcheinung, das Nichtfinnli chcj» f, Aefthe- 
tik und Afficirt werden (E. 5b). - 

2. Der Verftand denkt fich aber auch andere, lo- 
gjifcb mögliche, Dinge, die gar nicht Gegenitande unt- 
rer Sinne find, ala falche Dinge an fich, z. B. die 
Ob|ecte der Ideen unfrer Vernunft ^ Gott , Oeift Ur L . 
Gott flllt uns nicht in die ^inne, der Verftand kann ihn 
nur denken, und er denkt ihn daher als ein von unferm 
Anicbauungs vermögen gänzlich unabbängij^eSj auüser uns 
vorhandenes Wefen S. Idae« 

3. Hier zeigt (M. Zoo, C. 3o6.) fich nun eine fehr 
vrichtige Zweideutigkeit oder Amphibolie, wel- 
che grofsen Mifsverftand- veranlafien kann* Da der Ver- 
ftand fich, aufser der Erfcheinung, noch eine VorfteDimg' 

von einem Üinge'.an fich macht, fo will er diefes Ding 
nun aucli erkenn enr Da aber dazu kein finn Ii eher Stoff 
vorbanden ift, weil es nicht Erfcheinung ift, fo bleibt zur 
£rliei^tnils ddi^elben nichts übrig , als die' Begriffe des 

S - , ■ 
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reinen Verftandes, wodurch üch der Verftand ejn Diog 
überhaupt denkt, oder diePrädicate, die einem jeden 
möglichen Dinge beigelegt werden mQfTen, weil der Ver- 
ftand durch tie aHes denkt. Das fiud die Cate^orien, 
Oiier reinen V^erftandesbegriffe der Quautitai, (Qualität, 
Relation und Modalität«' S. a f f 1 c i r t werden. Daher. 

_ ■ 

rührt denn' die Täufchnng, dafs man die Vorftellong von • 

dem Dinge überhaupt, -oder dem Verftand es wefen, 
welches man fich als Siibject denkt, dem die Categorien 
als Prädicate zukommen, für etw.a^hält, das auch aufsec 
-nnCrer Sinnlichkeit vorhanden ift; und dafs man iich dann 
unter dem blofsea Begriff des, durch die reinen Catego* 
rien beftimmten , Dinges überhaupt, das Ding an fleh 
vorftellt. Ich frage z. B., was ift diefer Tifch n iser mir, 
wenn ich ihn nicht anfchaue? und wer fich durch jene Tau* 
fchung verleiten >lafst, der antwortet: er ift Ein Ding, 
und nicht mehrere, das Realitäten hat, begrenzt ift, ^ 
er ift eine Snbftanz, die ihre Accidenzen hat, 
er ift die Wirkung einer Urfache, und mufs mit 
andern Dingen im Zufamm enhange ftehen, er hat 
Wirklichiieit, und ift daher auch möglich. Al- 
lein dadurch haben wir noch gar nicht erkannt, was 
der Tifch, an fich felbft, als Ding an fich feyn 
mag: fondern wir haben uns nur die reinen V^erltan- 
desbegrifie Einheit, Realität, Limitation, Sub* 
ftanz ü, f. w. gedacht, die jedem Dinge in der Er- 
fcheinung als Merkniale zukoipmen .mflflen, weU et 
fonft. nicht gedacht werden könnte. Aber , 

> 

m 

a. können wir diefe f ategohen dem Dinge an fich, 
ftrenge genommen, fo wenig beilegen, al» die Prädi« 
cate^des Raums» und der Zeit;* denn fonft jft das Ding 

niclit Dinr an lich, fondern ein blofs im Verftand« 
vorhandener Gedanke, der feine Beftimmungen eben 
fo, ' durch die Befchaffenheit des Verftandes erhält, 
als die Exfcheinung Tifch, durch die Befc{;iaffenheit > 
der Sinnlichkeit, «Üe Ausdehnung, Dlmenfioheif ii* f. w« 

^. würde auch kein Ding an fich isip-ene Merk* 
male haben ^ und von. dem andern unterschieden ieynj 
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flenn da Hie Categorien blols die Merkmale eines Din- 
iges überhfiupt find^ abftrahjrt von den Qnnlichen Eigen«* 
thümlichkeiten deflelben, fo kommen diefe Pi*ädicate» 

und gar keine aiulerii , in jedem Dinge an fich vor* 
Die l^radicate, die wir aber (dem Dinge an fich beiJeg-^ 
ten, welches wir dem Tifch zurn Gruude legten, find 
daher auch die Prädicata eines Geilte 9* , 

4. Die Lehre von der Sinnlichkeit ift nun zugleich 
die Lehre von den Idingen an fich (\L 352. C. 007), 
weil, wie gezeigt worden» der Verl tan d von jedem Ge- 
genftande der Sinne ^agen mnfSt was ift er denn, unab« 
hängig von der Sinnlichkeit, oder auTser dem anfchauen'« 
denSubject? iNun haben wir i-jefchen, dafs wenn wir al- 
les, was zur Sinnlichkeit schürt, von einem gedachten 
Gegenftande weglaffen, uns nichts übrig bleib,t, als 
die reinen Verftandesbegrifle, oder Categorien » wodurch 
ein jedes Ding, aJs Ding flberhanjit gedacht wird; und 
dann er ft noch feinen eigenthümlichen Inhalt durch 
eine Anfchaunng, oder fHiiiiiche Vorfttdiung , ])ekommea 
mufs. Die Categorien haben nur dadnrch Bedeutungi 
dab fie den unfrer Sinnlichkeit zii)- 'Ani'chauung gegebe« 
lien Stoff zu Einem Qanzen verbinden, oder ihm Ein« ^ 
heit geben. Sie find die allgemeinen Verbindungs- 
begriffe fene.^ Stoffs. Das können fie aber nur vermit- 
teitt des Raumsund der Zeit fein, ohne welchje ihre ei- 
gentliche Bedeutung wegfallt; folglich find fie auch auf 
Dinge an fich,- dii», als Nichtfinnlich e, nicht iin* 
Kaum und der Zeit vorhandene Dinge gedacht werden, 
gar nicht anzuwenden, und diefe können dülier auch nicht 
durch Tie, folglich gar nicht, erkannt werden. Der Tifch . 
z.B. als Ding an fich betrachtet, Coli Ei n^Ding ieyn, aber 
da er^dann nicht im Raum und in der Zeit ift,* fo Verliert 
hier der Begriff der Einheit feine Üedeutung. Denn 
die Einheit iit dasjenige , was Dinge, die zuiammenge- 
zählt werden iolien, mit einander gemein haben (Käft- 
XI er. Anfangsgr. der iM^i^hm.' 1 Kap» Ohne Zeit 

ift, abeir kein Zählen, und ohpe Raum kejne Mehrheit der 
Dinge möglich, folglich auch nicht die Vor ftellung gemein- 
famer Merkmale in deu2 Begriff der Einheit. Der lifch 

'. ' ^ ^ 
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hat aU Diiig an.fich Realität, ifi ^ubTtanz; daa ift 
eben fo uiiverftäDcllich. Denn Realität ift das im Be* 

griff, was der Empfindung correlpoiulirt, d. i.; die Em- , 
pfindimg, in fo fern fie geifaclit wird. Dpiike ich mir 
nehiiiUch etwas, ohne c^afs dui^eibe je empfunden werden 
kann, fo hat das, was ich den^e, keine Realität» Dia 
Realität zeigt alfo an , . dafs das , was Ich denke , nicht hiofs 
ein Gedanke ift, fondern auch etwas vorhaiulen ift, aluj 
ßch in der Zeit überhaupt befindet (ohne dafs, wie bei 
der Exiftenz , die Zeit beftimmt wird). Ohne Zeit aber 
iCt auch kein Seyn in der ZeSt und keine Empfindung 
denkbar, und der Begriff der Realität wird dann blof» 
iogifch, oder zeigt an, dafs icli in (frta ücgriff de^ 
Tifchey etwas denke, was ihm zukommt, dafs von ihm 
Bejahungen gelten, aber es, ift keine anzugeben. Die 
Subita nz i(t d&a Unwandelbare im Dafeyn, diefe$ 
letzt aber wieder den ZeitbegrifiP voraus, nehmlich daC» 
etwas an ihr wandelt in der Zeit, 11 e aber dabei in 
aller Zeit beharret. Fällt nun die Zeil weg, fo beiialt 
der Begriff der Subftanz blofis eine logifcfae Bedeutung, 
nehmlich die> dafs etwas immer Subject eines UrtheilsifU 
DasUrtheil, der Tifch ift immer Subject in den 
.Urtheilen über ihn, giebt aber keine ErkennL- 
nifs, da uns die Realitäten des Tifches, oder der Inhalt 
bejahender Prädicate, wie gezeigt worden ift, fehlen» 
Folglich kdnnen wir von den Gategorien keinen Gebrauch 
älachen; 'ohne Raum und Zeit, fi^ haben nur Be» 
deutung in Beziehung auf die Einbeit der in Kaum und 
Zeit vorgeftellten Anfchauungeoy oder auf die Zufammen- 
iklfung des, einer Sinnlichkeit, welche nur unter Raumes- « 
und Zeitvoiftel jungen anfchanen kann, gegebenen Man- 
nichfaltigen , in Begriffe. Da nun abcf Baum und Zeit 
(aufserder Erfahrung) blofs etwas Ideales i ndj und aufser 
deqi anfchaueudeu Subject keine Wirklich Ueit haben, fo 
kennen die Categonen auch nur als Verbindungsbegriffe 
a priori des' Mannichfaltigen in Raum und Zeit, aber 
nicht der l!>inge an fich, dienen. Wo folglich der 
Verftandesbegriff keine Zeileinheit hervorbringen kann, 
z. B. Etwas nicht als in tier Zeit vorhandene Empinuhmg 
(Realität), oder in alier Zeit beharrliches (Subitanz), 
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oder an mehrern Ijch ßeünäendes (Einheit), beitiin- 
men kann, da hört der ganze Gebrauch uodlt '^'^^^ 
vrir gefelien haben, alle Bedeutung der Gategoricü 
auf. Das ift 'folglich der Fall nut dem Dinge au 
fich. Ohne die Cvitegorien läf^t fich , wie aus dem 
gegeheri'ju Exempei erhellet, nicht einmal einfeheu, 
vne folche Dinge an i!ich, die doch durch Catego- 
Hed follen gedacht vverden, möglich feyn foUen, 
Die (mctaphy fi fch e) Möglichkeit eines Dinges kana 
nehmlich niemals blofs daraus folgen, dafs die Prädi- 
cate im Ürtheile, dem Begriffe de«: Dinges, über das 
geuithciit wirdj nicht widerfprechen. Denn'* gefetzt, die-** 
fer Begriff wäre faifch, und auch die PrädiosLte^ fo 
dürfte beides fich eben nicht widerfprecheny und dea- 
rioch wüirde das Urtheil faifch feyn; oder es gäbe gar 
nicht ein folches Ding, deÜcn Begriff das Subject im. 
Urtheil giebt, fo geben ja alle ürtheile darüber, wären 
'fie auch noch fo fehr von allen Widerfprüeben frei, 
fciofs Schimären. Wie kann man alfo wiffen, ob folche 
Schimären exilYireri kuniien? jßlofs dann ilt die Cmetaphy- 
ii f ah e) Möglichkeit des Gedachten geüchert, wenn mark 
ihn- in einer Anfchauung darfteilen kann. Daher hat 
der Geometer, wenn er auoii noeh fo deutlich und be- 
ftimmt' definirt hat,' dennoch erft zu zeigen, \vie das, 
was er definirte, coiiftruirt oder in der Anfchauunfr- 
dargeftellt werden kann^ welches eben die Abiicht der 
Aufgaben |n der reinen Geometrie ifn Wenn wir. 
alfo die Categörien auf OegenftSnde' anwenden wollten,* 
die unabhängig von der Sinnlichkeit möglich feyn fol- 
len, fo mülfen diefe Gegenftände, auf eine andere, 
liicht i^mliche Art, angefchauet werden, damit diefe 
Anfchauung den Categörien Inhalt «und den durch fie 
gedachten Bingen Möglichkeit gäbe. Solche ^ Gegeii- 
ftände wären alfo Noumenen im pofitiven Ver- 
ftande, von welchen unter diefem Namen gehandelt 
werden folL S. Noumen. ' . 

' * ■ ■ i 

V 

Die Bedeutung des Ausdrupks:- Dinge, an fiöh, 

im empirifchen Veritande , . f. im Artikel A e f t h e- 
tik, Ii nnd Categörien» 

■ 
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5. Schon von den älteften Zeiten der Philofophie 
her haben fich Forfcher der reinen Vernunft aufler 
ifen Sinnenwefen, oder Erfcheinun^en , die die 

Sinnenwelt ausniacheii , noch befondere Veri tandes* 
wefen , welche eine VerftandeKwelt aosmachen foIJten, , 
gedacht (C* io4)* Plate {Sophiftap* t6o) fpricht fchoit; 
von denen, ^».welche behaupten, dafs es weiter nichts 
gebe, als was man mit HSnden greifen könne*), und 
fagt, es fei in der Welt ftets eine Gi r an to mach j e 
^ewefen, d. i. es habe immer tiimmelsitünner gegeben, 
welche behauptet hätten, nur das, was fid anrtthrefi 
könnten, fei wirklich, und welche die Meinung ande* 
rer, es gebe auch unkörperliche Dinge, verworfen hät^ 
ten." Die Gegner cÜefer HinimcLsltürmer halten hin^e- 
gen behauptet, „es gebe . gewi Tfe u n k ö r p e v l i c h e V c r- 

^ftandeswefen, welcbeallein Wirklichkeit hätten^' '*''^), 
JDie Vertheidiger der erften Meinung waren z« B« De* 
jrnocrit und Protagoras. Plato felbft aber dachte 
fich aufser dem , was er ra a;S'>>frÄ, S i n n e n w e f c n, 
nannte, npch t« voirr«> Verftan des wefen, 'Vielehe er 

• auch r« «mr« Dinge an fich, nannte. Auch Ari- 
ftoteles nahm noch andre Wefen an, als die Sinnen« 
nvefen, und fagte, Gott fei ein folches Wefen {eCnx y.exu- 
ftsftsfn rm¥ ai^HTav^ Mecaph. X^V> Cap, yil,). S. Idee. 

6. Die alten Philofophen hielten Erfch einung 
und Schein für einerlei, welches einem noch unaus« 
gebOdete|i Zeitalter wohl zu verleihen ift, und geftanden 

daher, wie wir gefchen haben, den Verftandesvvefen al- 
lein Wirkliclikeit zu. Der Unltrfciiied zwifcljeii den 
angeführten Behauptungen einiger alten Philaibphen und 
denen der« critifchen Philofophie tft allb der Unterfchied 
zwifchen dem materiellen- und critifc'hen Idea* 
lismus. Jene alten Philo iopiien unii alle Idealilieu 



Üif Öp« TOtTO TO iraqocKOlV ffl, 

r 



V 



Digitized by Googl* 



140 ' Au fiüli. • . 

''1 f 

behaupteten: alle Erkenntniis durch Sinne und Erfrih- ' | 
ning fei nichts als lauter Scl^ein, und nur in dm j 
' Ideen des reinen Verftandes und der reinen Vernunft fex 

* Wahrheit. K an t hiui^egen behauptet, als er itifch er 
IdeaJift: Nur indem ErkenntiiiCs diircli Sinne und in der 
Erialirung ift Wahrheit, und alles Erkenntniis von 
Dingen an f i c h , oder von Dingen aus blobem'relDea 
Verftande, oder reiner Vernunft, ift liichts ,d}s lauter 
Schein fPr» 200). ^ 

7. Der Begriff eines Noumenon im negativen Ver- 
stände ift pro blematif eh, d. h. 

* • 1 

a.> Es enthält keinen Widerfprooh ; denn man k»nn von - 

der Sinnlichkeit doch nicht behaupten, dafs fie die einzige . | 
' Art der Anfchaiiung, und dafs es aifo gar keine andere 
Krkenntnifs, folglich auch keine andern erkennbaren 
Dinge, gebe, als durch die Sinne. 

* h. Er häni^t als Begrenzung gegebener Begriffe mit an- j 
dern ErkenntniÜen zufammen; denn er fchränkt die objec- 
tive Gültigkeit der finniichen Erkenntniis auf Gegenftändo 
einer möglichen Erfahrung ein , indem das ^oumen eben 
davon de9 Namen Verftandes wefen hat; uih damit 
anzuzeigen, dafs die Anichauung hier ihre Grenzen firrde, ' 
vhd fich nebft den Gruiidlatzen der Aefthetik nicht über 
alles erftrecken könne, was der Verftand denkt; fonft 
würde alles in ^lauter Erfcheinung verwandelt vverdeiv 

c. Seine objective Renlität kaua aber auf iveine Weife 
erkannt wenk^n; weil wir keine Antciiauung, ja nicht 
einmal den Begrüf von einer möglichen' Anfchauung ha«* , 
^ ben, durch die uns aufi^er dem Feld der , SinnJiclik.eit 
Gegebftände gegeben wären. 

Der Begriff des Nolimenon ift alfo blola ein Grenz«, 
begriif, um die An m^fsnug der Sinnlichkeit einzufchran- 

ken, und. alfo nur von negativen Gebrauche, um da- 
chu'ch nehmlich anzuL!:eben , dafs die Erkenntnifs durch 
die Sinne lieh nicht an mal sc n dürfe, die einzige mögli- 
che Erkenntnifs zu feyn. Diefer Megriff ift nicht will* 
kührlicli erdichtet, fondern hängt, wie -wir gefehen ha- ; 
ben , mit der Einfchränkung der Sinnlichkeit zufammen 
(C. 5io). . 'I 
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8« Der Verfrand gefteht eben .dadurch, dafs er Er« 
fcheinungen aiioimmt, da« Dafayn von' Dingen an. 
fich f«?lbft zn, und fo fern können wir fagen, dais 

dfe VoiTtelhing fi>ic!ier Wefi'ii, die den Erfcheiniingen 
zum Grunde ijegen, mithin blolser Verftaikleswefen, 
nicht allein zuläflig» fondern auch uuvenneiHlicb fei« 
Alfo werden hierdurch Verftandeswefen zugelalTen, nur 
mit Einfchirfung diefer Regel, die gar keine Ausnähme 
lpi<!et: dafs wir von diefen reinen Vorflandes- * 
wefen ganz und gar niclits beftimmtes, nicht 
einmal ihre reale Möglichkeit, noch vielwe- 
ni^rer ihre Wirklichkeit, wiffen, noch wif- 
fen können; weil unfere reinen Verftaftdesbernffe fo- 
wohl als auch unfere reinen AarcUauungen auf nichts 
als Gegenftände möglicher Erfalirung» mithin auf blofse 
SinnenrweCen g^hen, und, fobald man von cüefen abge-* 
heti jenen reinen Verftandesbegrifien nicht die mindtfte 
Bedeutung mehr übrig bleibt (Pr. io5). 

Kant Critik der reinen Vern. EJementl. II. Th* L 

Abih. II. Buch. III. Haupift. S. 294,— 3iö. 
De ff. Prolog. §. 32* S. 104. io5. 
De ff« Scbri^, ftber eine £ntd«ok« IL Abfefan. C. S. 
. 41- 

Analogie, 

analogiam ai?aio^2e. SoheifistdieEinerleiheit zweier 
Verhältniffe (C. 222). Unter einem Verhaltnifs 

verftehet man nehmlich die Beftintnnihg zweier Vorftel- 
hingen durch einander. Von beicfen VorftelJfingen lagt 
inajij fjp flehen mit einander im Verhäitnifs. Z. ß. Ga- 
jus ift des Titus Vater; hier find Gajus und 
Titus die beiden Vorftelhingen, deren Verhäitnifg 
zu einander befrachtet wird, Cajus wird durch den 
Titus boftimmt, er ift deilelben Vater, und Titu<? 
wird durch den- Caius beftimmt, er ift deffeiben Sohn. . 
I • Die beiden V^orftellungen, die in einent Verhält- 
niffe ftehen, - heifsen die Glieder des Verhältnifles, 
und find entweder Gröfsen (Ouantiläten) oder Bis« 
f c h a f f e n Ii o i t e n (Q ii a I i t ä t e n) , und ihre Verhält- 
niüe heil&eu dann quantitative oder q.ualitativ> 
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VerhältnilTe. Ein quantitatives Vcrhältnifs ift die 
Defiimrnung zweier Gröfscn^ und ein qualitatives 
Verhältnis Heftimmung zweiei' BeCohaffenhei- 
ten durch einander. Und hiemach werden nun auch 

die Analogien 'in «] ii an t j l a 1 i v e oder inatbemati- 
fche und in qualitative <^der philolophifche ein- 
getheilt. 

3. Die quantitativen Analogien heiOsen auch 
Proportionen, und beftehen «alfö in der Gleich- 

heit zweier G r ö fs en ver häl tniffe. Die l üierlei- 
heit zweier Grolsen ucnat man neliinlich ihre Glei^ch- 
hei t. EinGröfsenverhältnifs ift aber fclbft eine G r öXs p, denn 
wenn ich eine Gröfse durch eine andre beftimme^ fokann 
nichts anders als eine neue Grobe daraus' hervorkoonraan« 

4. Grülscn werden aber tlurch Zahlen dargeftellt, 
indem diefe die aiigemeuien Repräfentanten aller Grö- 
fsen find, was ajfo von den Groben gilt» das gilt aucH 
von den Zahlen. 

5. Man kann aber zwei Zahlen auf zweierlei Art 
durch andere hcftiniinen, eni weder verinitteiit dgr Sub«^ 
traction, oder durch die Divifion, / 

6* Vermittelfr der Sab traction werden Zahlen 
durch einander beftimint» |venn man unterfucht, um wie 
viel die eine Zahl grofser öder kleiner ift, als die an- 
dere; dann betraclUei. man die Zahlen in ihrem arith- ~ 
metifclieii Verhältnifs, und die Beftimmung zweier 
Zahlen diurch einander vermiltelft der Subti^action ift 
ihr arithmetifches Verh&|tnifS| 20 ^6=i5 
heifst, die Zahl 20 ftehet mit b in dem arithmetifchen* ^ 
Verhältnifs, oder wird vermiltelft der Subtraction fo 
durch 5 befümmt, dafs fie um i5 gröfser als 5, und 
6 um i5 kleiner als zoy ift. Schreibe ich alfo ao - 5, fo 
ift nicht von 20 an und für fich felhft, stjiüix nicht 
^von'der 5 aufser diefem Verhältnifs die Reäe» 
fondern von 1 der Beujmavuiioj der 20 durch die 5 ver- 
mittelft der Subtraction, d. i. von der neuen Grofse, die 
daraus hervorgehet» der Zahl i^^ iiber mit Rüisk- 
fichtauf ihre Erzeugung, 

7. 'Vermittelft der Divifion werden Zahlen durch.; 
einander bcftimmt, wenn man unterfucbt, wie vielmai, 

■ " . • 
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die emo 'Zähl in der andern enthalten jft, oder was für 
eiu Iheil von einei* iu der auderxi üeckt; dann betrach- 
tet man die Zahlen In ihrem gcometxiichen Verhaltbib, 
und die Beftiznmung zweier Zahlen durch einander, ver- 
mittelft der Divifion ift ihr geom etrifches Verhilt- 
nifs, z. B» = 4 heifst, die Zahl 20 ftebet mit 5 
in dem geometrifchen Verhältnils, oder wird vermittelft 
4^cr 0ivifio& durch 5 fo. beftimmt , da£i 5 in derfelben 4 
mal enthalten ifti und umgekelirt ift — ^ oder ^ 
von 20 fteckt in der 3. Man fchreibt das «leonelrifche 
Verhältnils auch fo 20 : 5, nnJ bedachte ich diofes- Vpv- 
liwiltnifs, ia ift wieder nicht von der 5 an und für 
fich fejbfty^ oder von dejc 20 aufser diefem Ver- 
Iiältnifs die Rede, fondern von der Beftimmüng der 
20 durch die 5 vermittelft der Divifion, oder umgekehrt, 
. d. i. von der neuen Gröfse, die daraus hervorgehet, der 
ZabI i5 oder z> a*ber mit Kdokiicht au{ ihre £r« 
Zeugung. 

8s Die Gleichheit zweier arithmetifclien 

Vexhä4tniffe (6) heifst nun eine ari thme ti f c h e 
Proportion oder arithmetifche Analogie, z. B. 
die Zahiformel ao 0 ==? 36 — 21 , fagt die arith- 
2net4fche Proportion aui, dafs die Zahl s^Q um ebea 
fo viel gröfser ift als 5/ um wie viel 36 gröfser ift als 
21, nehinlich i5, oder umgekehrt 5 — 20 == 21 — 
36\ Diele Proportion wird auch allgemein foJgenderge- 
ftalt durch eine Buchftabenformel vorgeftclit , a — b 
c ~ d* Das heifst, man foU fich unter diefen vier 

. ■ • ^ _ 

Büchftaben alle mögliche, nur vier verfchiedene, Zah- 
len vorftelien, aber l'o, dafs die erfte Zahl, die cli 
mir unter a denke, ijm eben fo viel grufser odt>r klei- 
ner ift als die, welche ich mir unter b denke, 11m. wio 
viel diejenige Zahl, die ich vnir unter c denke, grö&er 
oder kleiner iCt, als diejenige Zahl, die ieli mir unter 
d denlve. 

9. Die Gleich h ei t zweier geometrifchen 
Verhältniffe (7) heifet eine geometrifche Pro- 
po.rtion oder geometrifche Analogie^ B. die 
Zahlforinel =5 fagt die ge'ometrif che Propor- 
tion, aus,, dafs die liahi 20 ,die 5 eben fp vieluial ent« . 
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halte, al.q rUe 9, Dchmlich 4 °ial, welches man aucli 
fo bezeichnet» 20: 5 ^36: 3^ ood eben fo ift die Buch« 
ftabeoformel a : b c : d zu verftehen, dafs man fich 
xiehmlich unte^ cliefen Buchftaben vier verfchiedenc Zahlen 
cU iiive, wovon die erffe, welche a heifse, ciif zweite, welche 
b genannt werde » £o oit enthalte, als die dritte c die 
Tierted enthält , 

lo.Piefp mathematifchen Analogien, fagt nun Kan t, 
find jederzeit conftitutiv, d.h. He find die Mittel, durch 
Vielehe ein Gegeuftand, nehmlich eins der vier Glieder», 
wenn man die flbrigen drei kennt j erzeugt» nehmlich con- 
ftruirt oder a/^rioridargefftellt werden kann. SCndnunz.B. 
die drei Glieder, die beiden in deinVerhältnifs 20- — 5 und 
' das Glied jG, zu einer a r Ith m e t i fc h e n Proporlion gege- 
ben oder bekannt, fo lehrt die Lehre von der arithmetifchen 
Proportion, dals man nur das zweite Glied 5 und das dritte 36 
zu einander adcUren, und von der daraus entfpringenden Sum- 
rii ' 41 t^rfte Glied 20 fubtrahiren darf, fo mufs allemal der 
Keltdas vierte imbekannte Glied der arilhmetifchen Propor- 
tion, nehmlich ni feyn. Der Mathematiker bezei ahnet diefe 
Reg^l fo, 5 + 36 — 20 = 2 1 , oder in Büehftäben b + c 
a = d. S!nd uns die drei Glieder, die beiden in dem 
Verhältnifs 20 : 5, nnd das Glied 36, zu einer geome- 
trifchen Proportion gegeben oder bekannt, fo lehrt die 
Lehre von der geometiifchen Proportion, dafs man nur 
das zweite Glied 5 un^ das dritte 56 mit einander multi- 
pliciren, und das daraus entfpringende Product mit dem 
erften Glicde 20 dividiren dfirfe, fo mufs allemal der dar- 
aus entfpringende Quotient das vierte unbekanziJe Glied 
der geometrifchen Proportion, nehmlich 9 feyn, ^'-i^ ^g, 
oder d, welche üegel man auch, mit italiänilchcu 

Worten, die Regel de tri odervon den drei Sätzen ' 

zu nennen pflegt (Kä/tner. Aiiiangsgiüiide der Arithm» 

Kap. V. $. 1 — 07). ' ' 

11. Die .qualitativen Analogien nennt man auch 
fcMechthin Analogien, und lie beftehen in der Id e n* 
tität zweier Befchaffenheitsverhältiiiffe. Die 

Einerleiheit zweier Befchaffenheiten nennt man nehmlich 
ihre Identität iijja Beicbaffenheitsverhältjaifs oft aber 

• ■ 
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felbft eine Befcliaffenlieit, denn wenn Icli eine Be» 

fcbaffeiiheit (Qualität) durch eine andere beftimme, fo 
kann nichts anders als eine neue Belchaffenheit daraus er- 
^engt werden, die durch einen Satz ausgedrückt wird. 
Was alfo der Exponent oder' die Zahl, weiche ans der 
Beftimmung einer Zalil durch die andere erzeugt wind, 
bei dem quantitativen VerhaJtnifs ift, das ift bei dem 
qualitativen Vcrhäitniiie der Satz oder auch der neue Be« 
griff, der durch die Verbindung des Prädicats mit dem 
Sub^ect entfpriagt, z.B. aus dem Urtheii^ der Tifch ift 
-Toth , entrpringt der Begriff, der rothe Tifch. Und 
in lo fern ift allerdings ein Urtheil nichts anders, 
' als die ßeftimmung des Verhäitiiiiies zweier Qualitäten. ' 

12. Befchaffenheit en werden aber durch B^ 
griffe, gedacht,' und durch Worte ausgedrückt, kön- 

'iien aber eigentlich nicht dargefteltt werden. Man be- 
dient fich zwar auch der Buchftaben und der Zeichen der 
mathematischen Verhältniffe, um dadurch Befchaüfea« 
heiten zu bezeichnen; fie kommen aber danA mir, 
wie wir fehen werden, da^. Denken zu Hülfe, 
dienen abmr nicht, wie in der Mathematik, ' als Mittel 
der Conftruction oder Darfteilung a priori des Unbe- 
kannten* Was aber von den Befchaffenheiten gilt, das 
gilt auch von den Begriffen, durch weiche die £9- 
fch^enheiten gedacht werden. 

13. Man kann abefr zwei Begriffe auf zweierlei 
Art durch einander beftimmen, entweder iogifcli 
odier m etaphyfif ch. 

' i4- Logifch werden zw^i Begriffe dufoh einao- 
djsr bdTtimmt, wenn man unterfucht, wie zwei Be-t 
l^ffe nach den Oefetzen des Denkens überhaupt durch 
einander gedacht werden. Dann betrachtet man die 
Begriffe in ihrem logifchen Verhältniffe, und die Be- * 
zweier Begriffe durch einander vermittelft der 
' logifchen Oefetze des Denkens ift ihr logifches 
t^erhältnÜs. . Solctier logifchen Verhältniffe giebt es aber 
zwei, das Verhältnifs der Vergleichung und das 
Verhältnifs der Verknüpiung. Man kann nehmlich 
Begriffe mit einander vergleichen, vm ZU WXei^' 
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fachen , Äe diefelben find otler rilcbt. Diefe Bc- 

ftimmungen der Begriffe find Ver hältniffe der V e r- 
gleichung, deren es drei verfchiedene Arten giebt, ' 
aebmlich das Verhältmrs der Identität,' der Aehn* 
lichkeit und der Verfchiedenheit. SindzweiBe- 
griffe ein und derlelLc Begriff, fo fteheu fie mit einander 
im VerhaitniHe der Identität, z.B. Thier und Thier*, 
haben zwei Begriffe mehrere Merkilnale mit einander ge- 
mein , fo ftehen fie, in Anfehung diefer Merkmale^ 
«m Verhältnlfs der Aehnlichkeit. Diefe Mericmal« 
[elbfi. aber find identifch, Hund und Schwein find 
einander ähnlich in Anfehung mancher Merkmale , auch 
find fie beide Thiere. Enthalten beide Begriffe fpeci- 
fifch Verfchiedene Merkmale , fb dab der eine Be^iff 
ganz andere BrfchafFenheiten ausÜagt als der andere^ fo 
flehen die Begriffe im Verhältniffe der Verfchie- 
denheit, z. B. Hund und Pferd, ein Hund ift 
kein Pferd. M&n kann aber aiich zwei Be^^riffe mit/ein- 
ander yerknflpTen, oder unterfucben, ob fie beide zu- 
fantmen denkbar find oder nicht; Diefe Beftifflnnin- 
gen der Begriffe find Verhältniffe der Verkn-up- 
fung. Solcher find wieder drei, das Verhält iiifs 
des Widerfpruchs und der Einftimmung, <les 
Grundes und der Folge, und das der Ausfohli^f* 
f^nng. Sind zwei Begri£Fe fo befchafiPen, dals fie Merk- 
^male haben, die einander aufheben, fo ftehen He im ' 
VerhaltnifTe des Widerfpruchs, und können nicht 'zu- ' 
fammea gedacht werden, oder find zufammen logifch 
unmöglic^h, B« die Begriffe Zwerg und- user^ 
n efslicb Idlen ficb nicht mit einander verknüpfen, 
denn ein unermefslicher Zwerg würde fo viel heifsen^ 
als ein feiner Ungeheuern Gröfse wegen nicht tnefsbarer 
und doch ungewöhnlich kleiner Menfch, ein Begriff, der 
widerfprecbende Merkmaie ^tbält und alfo logifoh uü'^ 
möglich Ift , folglich ftehen Zwerg und unermefslicti 
im Verhältniffe des Widerfpruchs. Bogriffe, dienicht 
in diefem Verhältniffe ftehen , lind zufammen denkbar, 
und laffen iich verknüpfen, üe find zufammen iogifcl\ 
möglich,' weiches man auch das Verbäitnifs der Ein« 
(timfimng nennen kann. Ift' ein Begriff di» Gründl 
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des andern B^ii0&,' fo dafs der iWeite ans dem erfteni 

begriffen werden kann, fo ftehen beide mit einander 

im Vei ijLiitnilfo des Grundes, ße werden zufamnien 
gedacht, oder find zufaniMieu logifch wirklich; ein 
Begi-ifY hingegen, der mit keinem andern in diefem Ver*» 
häitniiTe ftehet, ift nicht logifch wirklich, man 
denkt ihn nicht; fo denke ich mir z. B. den Befiich 
meines Freuiulos nicht als wirklich ^ denn ich müfste 
ihn fonft bei mir fehen un*! fprerben, diefer Befuch 
und dafs ich meinen Freund nicht bei iqir fehe und fpre* 
*che ftehen alfo im VerhältnÜTe des Grundes. Endlich 
wird jeder Begriff dtirch eins von zwei fich widerl^ire- 
chenden Merkmalen beftimmt, und er fteliet aifo mit 
jedem andern Begriff in Hern \'eriialiiuile, dafs er ent- 
weder mit diefem Begriff, oder feinem Gegentheil, ver«- 
knOpft gedacht werden mufs, <^der logifch nothw en- 
dig ift. Diefes Verhäitnifs Keilst das der Ausfehlief- 
fung, weil dadurch ein dritter Fiül, dafs ihm nehmlich 
beifies ^nfanimen, der Begriff und fein Gegentheil, oder 
keins von beiden zukommen könne, ausgefcldolTen wird, 
z. B. der Menfch und Vernunft mid Unvernunft ftehen 
in diefem VerhältnifTe, der Menfch hat entweder Ver» 
jQiii.ft otler nicht, ein drittes und beides zufamuieii ift 
nicht mui>iich. 

i5. Metaphyfifch werden die Gegenftända 
zweier Be^iffe nach den allgemeinen Gefetzen der Em 
lahrung fo durch- einander heftimmt, wie die Begriffe 
in den logifchen Verhäitniffen der Verknüpfung. Dann 
betrachtest man die Be;^riffe in ihrem me t a p hy fi fch e n 
oder objcctiven Verhältniffe, und die Beftimmuiig 
cweier Begriffe durch einander yermittelft der meta- 
phyfifch e n Gefetze der Erfalnrung ift ihr m e t a p h y. 
fifclies Verhäitnifs, Solcher metaphyfifchen Verhält* 
niffc gioht es wieder 7wei, die Verhältniffe der Er«- 
fahruug und die Verhältniffe des empirifchen 
Denkens» . .Man kann nehmUchiswei Begriffe fo durch 
einander beldiiimen , dafs die Objecte derfeUien als S u 
ftani und Accidenz, oder als Urfach und Wir- 
kung, oder al$ w uchfeifei lig^ Wirku^i^ea y9J^ 
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einander betrachtet werden. (S. Aberglaube 2» e« und 

Agi^jcgat) Diefes giebt drei VerhältnilTp der 
Kriahrung, nehmlich i) das Verhältni£s der Subitan- 
zialität, u B* das Glas ift zerbrechlich, d. L dieje- 
nige Sabftanz , welche ihrer wefentUchen Accidenzen we*> 
gen jet^t den Namen Glas fahrt » hat unter diefen auch 
die vcräii lei liehe Beftimmting (das , Accidenz), dafs es 
zerbrochen werden kann ; 2) das Verhältnifs der C a u- 
(alität, z. K das Glas ift vom Cajus zerbrochen wor- 
deO) d. i. Cajus ift die Urfache der Wirkung » daCs das 
Glas zerbrochen ift; 3j das Verhältnifs der Wechfel- 
wii'kuiii^S -f*- TTiit der Kraft, welche Ca jus an wen-* 
* det, das Glas zu zerl) rechen, wider ftehet das Glas dem 
Zerbrechen ^der UeberichuCs nehmlich, mit dem er das 
Grla^ wirklich zerbrach, war unendlich klein gegen die 
ganze angewendete Kraft). Man kann aber auch zwei 
i3egriffe fo durch eiiiaiuler beftiininen, dafs das Object 
derfelben im Verhalüiifie zum Erkenntni£svermögen be- 
trachtet und, als Gegenftand einer möglichen, wirk« 
liehen und nothwendigen Erfahrung (nicht wie 1 
in 14 mues blofs möglichen, wirklichen undnoth- 
wendigen Gedankens) erkannt wird. Diefes giebt drei 
Verhältniffe des empirifchen Denkensri) das Verhält- 
nifs der Möglichkeit, z, B. es kann noch einmal eine 
unbekannte Infel entdeckt werden; diefes Verhältnifs der 
tmbekannten Infel zu dem entdeckt werden können, 
ift das Verhältnifs der Mö gl i cli k ei t, es ift das nicht 
blofs (lenkbar, die Begriffe ftehen nicht nur nicht im 
Verhältniffe des Widerfpruchs , fondern das Object kann 
auch in der Erfahrung zu irgend einer Zeit und in irgend ei« ' 
nem Ort auf Erden vorkommen; 2) das Verhältnils det 
Wirklichkeit, z.B. Cook entdeckte 0 tah ei te, die- 
fes Verhältnifs Cooks zur Entdeckung von Otaheite ift 
das Verhältnifs der Wirklichkeit, es ift kein biofser 
Gedanke, fondem eine Begebenheit in der Reihe der Er* 
Währungen , ich ftelle mir nicht blob einen Entdecker vor, 
durch den fich unfere Kenntnifs von Otaheite begreif&D 
läfst, fondern er ift wirklich die Urfache diefer unher 
Kenntnifs; 3) das Verhältnifs der Nothw-endigkeit« , • 
^ B. jede Infel im Sadmeer, die wir kennen, mufs el* 
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nen Entdecker gehabt haben. Diefes Verliältnifs, der uns 
bekannten Infeiii im Stkhiieere zu einem Entdecker, ift das 
Verhältnifs dex Not Ii wendigkeit, ich mufs nicht 
hloüs fo denken, die Begriffe, ftehen niöht bloijs im Ver- 
hältniffe der Ausfcbliebiingy fo dfifs nicht nur nicht das 
Oegentheil, fondern auch kefn andrer Fall als mög- 
lich gedacht werden kann, fonJern es muh aucl* in der 
Erfahrung durchaus 'fo gefunden werden, und wenn die 
Entdecker auch alle vergelTen worden wären, fo Uttbt 
es dennoch yüothwendig und materiale oder objecüve 
Wahrheit 

16* Die Identität zweier logifchen Verhalt- 
niffekann nun eine logifche Analogie genannt werden^ 
2. B. Oefchmack und Ver ft and verhalten fich zu ein- 
ander, wie Gefühl und Erkenntnifs. Dies ift eine 
Analogie zweier Verglelchu ngsveVh ältniffe (i4)- 
Diefelbe Aelmiiclikeit, die zwifchen den beiden Vermö- 
gen Gefchmack und Verftand ift, mufs auch zwi- 
fchen ihren Producten Gefühl und Erkenntnif"; feyn, 

ij. Die Identität zweier metaphyfifchen 
VerhSItniffe kann man die metaphyfifche Ana- 
logie nennen, z. B. was der Gefchmack für die 
Schönheit ift, das ift der Verftand für die Voll- 
kommenheit. Dies ift eine AnaJogie zweier Verhält- 
niiTe. der Gaufajität So wie nehmlich der Gefchmack 
die Fähigkeit ift, die Schönheit zu fbHlen, fo ift der 
Verftand das VormOgen, Vollkommenheit zu erkennen, 
beide liehen alfo in dem Verhältnüle der Urfache zur 
Wirkung. 

i8. Diefe philofophifchen Ahalögien, fagt nua 
Kant, find nicht, wie die mathematifchen iie), con«i 
ftitutiv, foiidern blofs regulativ, d. h. man kann 
aus drei, Gliedern derfelben nicht das vierte Glied 
felbft erkennen, fondern nur das Verhältnifs des 
dritten Gliedes zum vierten (C. 222). Wenn jicb z. 
ein Haus fehe, fo weib ich, dafs die Vernunft' des 
Menfchen diefe«; Haus hervorgebracht hat, nun fehe ich 
den Bau eines Bibers, und frage: woraus läfst fich das 
Dafeyn diefes Baues begreiten, welches war die wir- 
kehde Urfache deflelben? leb habe hier die drei Olie« 
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der einer Analogie, denn ich kann lagen > wie ficb ver- 
hält ein Haus zur IVIenfc henvernunft, fo verhält 
"Seh der Bau eines Bibers zu . . . * Hier ift nun 

Icein Mittel, das unbekannte vierte Glied aus Hon aiige* . 
führten drei üTPgebeneii zu erkennen und riai ziiftt ! 'eu 
(co nf t r Lii r e n ). Aber dicfe drei Glieder lind doch 
fo befchaifon» dafs ich aus dem VerhäJtniffe der zwei 
er(ten zu einander das Verhältnifs' des dritten zum 
unbekannten vierten erkenne, nehmlich ich fehe ein, 
dafs das vierte Glied die wirivende l'rftu Ii*' eiitlialtcu niuCs, - • 
welche den Bau des Bibers eben fo hei vorhriiig > wie die 
Menfchenvernunft das Haus. Ich bekomme aIfQ.dadujrch' 
eine Regel i das viette Olied in der Erfahrung zu fuchen, 
nehmlich die: fiiche die wirkende Urfache des Baues ei- 
nes Bibers in diefeni l'hiere auf, oder das, was dem Bi- 
ber ftatt der Vernunft fies Menfchen dient, fo etwas zu 
machen, wozu bei dem Menfchen Vernunft gehört* Wir . 
bekommen alfo durch die phllofophifche Analogie»^ vetr 
möge diefer ihrer regulativen Befchaffenheit, ein Merk- 
mal, wodurch wir (las vierte Glied finden, und woran 
WA« es erkennen können. Findeft du etwas an dem Biber, 
was das Merkmal an fich hat, dafs es den Hau des Bibers \ 
hervorbringen kann, fo haft du das Werte Glied zu jener 
Analogie gefunden (U. 448)- 

19. Der Grund von diefem Unterfchiede zwifchen. 
einer philo lop hifc h en uud mathematifch en Ana- 

;logie.ift, dafs bei den, ma thematifc hen VerhältnifTea 
das zweite Glied ans dem erften, vermittelft einer dritten 
Öröfse, welche ansfa gt, um wie viel das eine Glied grOfser 
ift als das andere, oder wieviel mal das eine i« dem an- 
dern enthalten ift, erzeugt werden kann. Addire ich (6) 
i5 zu 5, fo bekomme ich 20, oder multipiicire ich (7) 5 
mit 4, fo bekomme ich . 20« In einem philotfophifehen 

. Verhältniffe aber entfliehet nieht das zweite Glied aus dem 
erften, fondern durch das erfte, denn da beide Glieder 
nicht Gröfsen, fondern Ijefchaffenheiten find, fo find he, 
wenn fie nicht identifch ünd , irgend worin, nicht der 
Gröfse oder denri Gradenach, fpndern fpeeififch, d; i. 
4er BefchafFenheit nach, verfchiedei?. Daher ift in den- 
IpgUchefl Vcrhältnilfen das eine Glied nicht in dem an- 

r 

♦ ' Digitized by Googl 



I 



Analogie* ^ . ' ^ 

iUth eathakm, mdevn! anders htfchaffeii alsnias andere» 
und daher das eine Glied Uofs der Grund der Erk e nn t*- 

nifs des andern, und das andere die Folge des cr^ei], 
eine BefchafTenheit wird vermittclft des andern fredacht. 
Inden metaphy iiichen Verhältniffen aber enthält das 
eine Glied den Gnmd des Dafey ns (die IJrf^che) doe 
andern« 

20. Daher erklärt K a n t (U. 44^ die Analogie 
(in quali t a t i V er Bedeutung) auch fo, fie ift d-e I d e n t i- 
tät des Verhältnides zwifchea Gründen und 
Folgen, Urfachen und Wirkungen» DieGUedef 
der baden Verhiütnifle A zu wie C xu D, find 
fpecififch verfchieden. A gans: etwas anders als C, 
und ß ganz etwas anders als D, wenn man fie an ujiJ 
CiXr üch aufser di efen VerhältnÜIen betrachtet; aber B 
liann doch eben ib ans A erkannt werden, oder eben 
fo durch A entftehen , als D aus C erkannt wird oder 
entftehet. Ein Menfch und ein Biber find fpecififch ver- 
fchieden, der Menfch hat Vernunft:, der Biber nicht, 
beide bringen einen Bau zu ftande. Wir wiffen nun, 
dafs in den^Menfchen die Vernunft die wirkende Uriache ei^ 
ne^ Baues ift, in dem Biber keimen wir diefeUHache nichtü 
" Ob nun wohl hier eine ähnliche Wirkung zwei r Urfachen 
ift, fo find doch darum die Uifatlien nicht dicfelben, 
aber es ift einerlei Vejphäitnils zwifche» der Vernunft 
des Menfchen^ . der wirkenden Urfache> und dem Bo^if 
des Menfchen, als zwifchen dem Unbekannten im Bi^ 
her, welches die wirkende Urfache feines Baues ift, 
luiit die wir Inftinct, Kunft trieb nennte, und 
dielem Bau. Diefer Inftinct, der eine Wirkung her- * 
vorbringt, die der Wirkung der Vernunft ähnlich Jft) 
wird dah<v ein Analogon der Vernunft genannt, VircH 
durch nicht behauptet wird, dafs der Biber wirklich 
Vernunft: habe (welches niclit mogh'ch ift, da Menfph 
und Biber eben hierin fpecififch verfchieden lind), fon«- 
dem nur, dafs er etwas hervorbringen k&nne, was 
gewiffen Wirkungen der Vernunft ähnlich fei. Ein Ana^ 
logon eines Gruiides ift alfo dasjenige, was von dem* 
felbeji zwar fpecififch verfchieden ilt, abes doch laiuia- 
liehe YoiijfSi hat; ^ - ' - 
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dl* litm kann nun nach der Analogie denke« 
uai nach der Analogie fchliefsen. Wenn wir die 

qualitative Analogie haben: 

A verhält fich 7u B, wie C 7u D, 
und B ift von D fpecififch verfchieclen, fo ift D ein 
Analogon von B, und D* wird nach der Analogie 
gedacht, es ift ein analoger Grund von weil 
die Folgen A und C ähnlich find. Ift aber B von D 
sieht fpecififch verfcliicden oder ungleichartig, und lind 
auch A und C ähnliche Wirkungen , obwohl unbe- 
kannt ift» ob C did Wirkung von 0 ift, fo kann man 
nach der Analogie fehliefsen^ dafs da die Verhält* 
jiifle identifch find, und die Gründe und Folgen ähn- 
lich, auch C die Folsje von Ü fevn werde. Ift hini^^e- 
gen B von D fpecififch verfchieden, fo ift der SchiufS| 
dafs iie dennoch ähnlich feyn .werden, weil die Ver-> 
hältnifle A und C Shnllch find , ein offenbarer Wider* 
^rueh, und alfo falfch. Etti folcher falfcher Schlufe 
Wäre der, dafs der Biber Vernunft hal^e, weil er ei- 
nen Bau macht, wie der Menfch durch feine Vernunft 
(U. 4^0); oder der, dafs Gott einen Verftand habei 
weil die Welt ein Inbegriff zweckmälsiger Producte if^ 
tmd der Menfch zu folchen Producten Verftand bedarf 
welches eine Analogie mit der Caufalität nach Zvvek- 
ken ift (U. 269). Es ift hier nicht par ratio ^ d. u 
einerlei Grund, denn der Biber ift eben darin irom 
Menfchen veifchieden> dafir er keine Vernunft hat , utid 
Gott darin vom Menfchen, dafis er nicht durch Begriffe 
und Merkmale und Grundfätze u. f. w. denkt und er- 
kennt, denn das Vermögen fo zu denken und zu er- 
kennen nennen wir eben Verftand, da nun diefes 
Veirmdg^n eine Sinnlichkeit, oder fihigkeit durch Sinne 
Eindrflcke zu erhalten,' vorausfetzt, diefes aber in Gott 
zu denken, eine grobe anthropomorphiftifche VorftelJiing 
feyn würde, fo ift das eine fpeci&fche Verfchiedenheit 
2wifchen Gott und dem Menfchen, d^fs er nicht durch 
islnen Verftand erkennt. Der Biber hat daher ein Ana- 
logon von Vernunft, und Gott ein Analogon von 
Verftand, wodurch wir unfre Unbelcanntfchaft mit dem 
Grunde felbft» und nur ein identiüches Verhäitnifs ahn- 
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Bdiert^olgea ausdrücken. Die Thiere find uns darin ähn« 

lieh, dafs üe leben oder willkil lirlich wirken. 
Der Grund unfrer wiilkührlichen Wirkiuigen, oder Hajid- 
jungen, £nd nun unfre Vor! teil un gen; .da uun hiet 
nicht nur ähnliche Wirkungen, Haildinngen, find, auch 
ähnliche Grüifde, aus welchen folche Handlungen erfol- 
gen können, das Leben, fo können wir ganz richtig 
nach der Analogie fchliefsen , da£s das Leben der 
Thiere auch ein Wirken nach Vorftellungen , und Vorftel- 
lung aUb der 'Grund ihrer Handlungen feyn werde, dßm 
hier ihparUas radonisy d.i. Ein^rlelheit' des Grun- 
des, Menfchen und Thiere find ficb darin einancfcr ähn- 
lich, dais üe. leben* Wenn man folgende Analogien 
macht: 

A) wie der Fufsboden , auf den ich trete, mit eben 
der Kräh, mit welcher ich auf ihn drücke, auf meinen 

Fufs zurück drückt; fo gebe ich dem, den ich beleidige, ' 
dadurch, dafs ich mir diefe Erlaubnifs nehme, in Anfehung 
meiner, die Befugnifs (rechtliche Erlaubnifs) mich unteit 
den nehmlichen Umftänden wieder zu beleidigen; 

B) wie zwei Körper einander wechfelfeitig anziehen, 
und •ziirückrtofseii ; To iiabi n zwei Glieder des Staats gegen 
einander wechfelfeitig Pflichten zu erfüllen und die JbjriiÜ* 
lung von, Pflichten zu fordern , oder Rechte; 

C) wie fich verhält die Beförderung des Glflcks det 
Kinder (a) zu der Liebe der Eltern (b), fo die Wohlfahrt 
des menfchlicben Gefchiechts (c) zu dem Unbekannten 
(welches in der Algebra mit x bezeichnet wird) in Gott^ 
'Welches wir Liebe (d) nennen; 

fo find Aechte und Pflichten (A B) und die Liebe Gottes 
(C) Analoga von entgegengefetzten bewegenden Kräften 

und Elternliebe, und werden ganz richtig nach folchen 
Analogion gedacht, aber nicht erkannt, deuQ ea 
wäre faifch, wenn man nach der Analogie fchliefsen wollte, 
dais üe wirklich entgegengefetzte bewegende Kräfte und 
Elternliebe wären. 

11 j. Eine Analogie ift alfo nicht, wie man das Wort 
gemeiniglichnennt, (Feder. Logik $. 20.) eine unvollkom- 
mene Aehnlichkeit zweier Dinge, fondern eine voll-^ 
kommene Aehnlichkeit (Identität) zweier Ver«^ 



Digitized by Google 



154 Analogie« 

hältnirfe zwifchon ganz unälin liehen (fpecifificl^ 
vcrichiedencn oder ungleichartigen) Dingen (P. 176). 

23. ÖTirch diefe Analogien wird der Mangel unfrer 
Erkenntnifs verfchiedener Art erfetzt, z. unfere innere 
Anfchauiing in der Zeit ^(Zeitvorftellung) giebt uns keine 
folche Geftaltm, wie die aufsere Anfchauuug im Raum 
(RaumesvorftciiungV, dicfen Mangel erfetzen wir durch 
^Analogie, indem wir uns die Ausdehnung^ der Zeit, oder 
die Zeitfolge als das Analogoa einer Vns Unendliche fortge* 
fetzten Linie im Raum vorftelien» indem das Mannigfaltige 
in dei- Zeit eine Ileihe ausmacht, die nur von Einer Di- 
menfion ift, oder '[;5q Aiialogon einer Linie ift, die nur nach 
Einer Richtung fortgehet. Darum ift die Zeit nicht wirk- 
lich tin€ folche Linie, aber alles, was zu einer folchen Li» 
nie als ihre Eigenfchaften gehört, das kann ich mir auch 
aiialogifch von der Zeit vorftellen, oder aus den Eigen- 
fchaften dieff^rl.inie auf die Eicenfchaften der Zeit fchlief- 
fen, dafs jaehmlich auch diefe anaiogifch feyn muffen^ 
ausgenommen in dem, worin Zeit und Aaum fpecifiXch 
Verfchieden find , dafs z. B. die Theilo des Raumes alle zu 
gleir-her Zeit neben einander, die Theiie der Zeit aber 
{die zu vL*rl'chiedener Zeit nacheinander find (C. 5o). 

24» Die Analo;^ien dienen auch, den Begriffen ;;r£- 
ori Symbole unterzulegen« £io foJches Symbol ift 
eine, entweder apriorifche oder empirjfche, Anfcfaauung, 
durch welche man einen Begriff a priori indirecte (d. i. 
ohne dafs die Anfchauiing den Begriff fo]1)ft, füudeni nur 
nach einer Analogie) darfteilt. Ift nehmiich das Analogen 
tfes Begriffs a priori eine Anfchauung, fie fei nun a prio/i 
oder auch empirifcb, fo halfst es ein Symbol diefes Be* 
griffs. So ift ein befeelter Körper das Symbol desjenigen 
inonarchifchen Staats, den ein Monarch nicht nach Gefe- 
tzen feiner Willkühr, fondern einer rechtlichen Gefetzge- 
bung durch Repr^fen tauten, die den Willen des Staatsbür* 
g^trs^xe^tsgültig vorftellen, regiert Hingegen ift eine 
olo&e Mafchine, z. B. eine HandmOhle, ^das Symbol des- 
je ligen monarchifchen Staats, in welchem kein andres Ge- 
iCe^z ift, als der unumfchränkte Wille des Monarchen. Ei- 
gentlich ift ein folches Symbol das Analogen eines Schema 
(oder einer diiectenDarftellpng)de6Begrl£&. Das Scheina 
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iCt nclirnlich die Vorftellung voft eincro aUg^^nieinpn Ver- 
fahren der Einbildungskraft, einem Begriffe feto Bild a^n 
Terfcbaffen (C. 'i79. 180), z. ß- wenn ich den Begriff 
eines Triangels denke, fo habe ich zugleich eine Vor* 
ftelJung von einem BeTinihen ineiiier Einbihlimgskraft, 
diefen Triangel bildlich darzuftelien ; ob es gleich nie 
ein voUkömmenes Bild wird, weil in diefem Winkel ■ 
und Seiten beflimmt feyn wQrden, 'welches in dem 
Schema, das für jeden Triangel gelten foU, nicht feyn . 
darf. W^.enn wir uns nun einen despolifchen Slaat den- 
Isen, und iins denlelben fyniboiifch, durch eine 
HandmOhle vorftellen,^ fo ift das eigentlich ein Ver£ih'^ 
reo der Urtheilskvaft, das demjenigen analog ift, da« 
fie beobachtet, wenn fie einem Begriff fein Schema ver- 
fchaffen will. Es ift nicht eigentlich die Anfchanung 
einer Handmühle, die Aehnlichkeit mit dem despoti- 
fchen Staat hätte, fondern die Regel, nach welcher 
die UrtheUskraft hier Terfahrt, um dem Begriffe eines 
despotifchen Staats ein Bild unterzulegen, ift der Ke- 
gel analog, nach welcher fie bei der Reflexion über 
einen Begiiff, vermittel ft der Einbildungskraft, ein 
Schema verfcba£ft. Die Urtheü^krafit verrichtet eigent- 
lich hier ein do^eltes Oefchäft: i* wendet fie den Be- 
griff, despotifcher Staat, auf den Gegenftand ei- 
tler finn Ii chen Anfchauung, Handmühle, an, fie 
fucht nehmlich etwas in der Natur auf, das auch fo 
willkQhrlich bewegt, wie der Staat willkührlich regiert 
wird, and 2.: wendet fie die -Regel der Reflexion , nach 
welcher fie jene Anfchauung einer Handmühle mit ih* 
rem eigentlichen GeL'enftande, einem Etwas, das me- 
chanifch bewegt wird, vergleicht, auf einen ganz an* 
.dern Gegenftand , nehmlich den despotifchen Staat an^ 
' als flai xiiefer gJeichfam der Oegenftand, der in der An« 
fchanung einer HandmOhle angefchaut werde, von dem 
dann die HancInmhJe das Symbol ift, und tfeffen Be- 
griff nie eine Anfchauung direct ^ein Schema) corre- 
i^ondiren Jkann. Untere . Sprache ift vo)l von derglei-» 
chen indirecten Darftellungen (oder Symbolen), nach 
einer AnalAgie,^ die nicht das eigentliche Schema fÄr 
den l^eijrüf, fondt^ru .biol^ eiu Symbol für die Refla- 
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juon (oder ein Analogen jenes Schema) ausdrückea. 
So find die Wörter Grund (Bafis, StQtze eines andern 
Begriffs), abhangen (von obeA durch einen andern . 

gehalten werden), woraus fliefsen ^tatt folgen aus ei* 
ncm Begriff), Sabftanz (wie Locke Eßui phiL conc. 
tentendfmeac humuin Chap. XMIL $. 2 fich ausdrückt: 
der Träger der Accidenzen) und unzählige andere nicht 
fehematifche, fondern fymbolifche Hypotypofen (Dar«» ♦ 
fteJlun^en) und Ansdn'icke für ßoLirÜTe nicht verinitteJft 
einer directen Anfcliauung (eines Schema), fondern nur 
nach einer Analogie mit (lerfelben (alfo einem Symbol), 
So ift das Schöne das Symbol des fictlich Outen 
Cü. a55). 

Kant CriU der rem. Vcrn Elementarl. IL Th. I. Abth, 
IL Büch. IL Haiiptft. IlL Abfchn. S. 29^ h Th. iL 
Abfchn. §. G. h. S* 6o« 

Käftne r Anfangsgr* der Aridim* Kap. V, $ t — Sj. 
S. 1 24 iL 

Kiefe weiter Gnindriijs einer reinen allgem. I^ogik» 

• ' ' S. 28. ff. §. 63 ff. 

Kant Grit, der U thellskraft II. Th. $.90. a« S. 443 
. ' S. 44.:i L Th. $ 5c). S. 255. ff. 

Kant Prolegomenen $• 68. S. 176. S. 176 ^) 

Analogie der Erfahrung, 

ünalogm experimtiae^ * ift eine Analogie a priori 

der Erfahrung, die eine Reiiel ausdrückt, nach wel- 
cher alle Oegenftände in folchen Verhäitnifien erkannt 
werden müffen, die mit den Verhältniffen der Erfah- 
rung (Analogie > i5.) identifoh find, z«^ in allen £r- 
feheinungen (Gegenftanden der Erfahrung) find Befchaf- 
fenheiten, die licli zu einander verhalten, wie die Sub- 
ftanz zum Accidenz, d.i. in allen Erfahrungen ift et- 
was, das beharret^ weder vermehrt noch vermindert 
wird (die Subftanz) » und etwas ) das iromir wechfelt 
(das. Accidenz). 

t. Die metaphyfifchenVerhältniffe der Verknüpfung (i5* 
C. 21 8. Pr. 96) machen dadiurch) dais Wahrnehmungen 

noth wendig ia eben dem Verhaltniffe vorgeftellt werden 
als iie^ Erfahrung mö^ch^ oder die Cegenftände> die 
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\ . • 

der Verftand den Wahrnehmungen fetzt (die Erfcheinnii» 
gen) zu Gegenftänden der Erfahrung, z. £t. der Oecen* 

ftand, den ich der Lichtflamnie , die ich wahrnehme, 
und der Gegenftand, den ich der Brandblafe, die ich 
an meinem Finger wahniebmc, fetze, verhalten fich 
zu einander, wie das metapfayfifche VerhältniCs der Ver* 
knüpf ting der Caufe^lltät oder wie die XJrfache zur 
Wirkung. Dadurch wird nun die Wahrnehmung, 
dafs, als icli den Finger der Lichtflamnie zu fehr nä- 
herte, ich eine brandblafc erfolgen iahe, Erfahrung, 
oder £rkenntnifs der Objecte durch Wahrne.h* 
mung. Ich erkenne nehinlicfa die Verknüpfung zwi- 
fchen dem Object, das ich mir bei der Anfchauung ei- 
ner Lichtflamme, und dem, das ich bei der Anfchau- 
ung einer Brandblafe deni^e, durch einen, obwohl un- 
umftö&lichen Schlub nach der Analogie (f. Analo« 
gic, Äi> ' 

T. Wie Urfache zur Wrrkung; fo Licht- 
flamme zur Brandblafe. 

Wir wollen mit diefer Analogie zwei andere vergleichen, 
durch die eine wird auch nach der Analogie gefchiof«* 
fen, aber das Object nicht v er mit teilt 4" Wahr* 
niehmung beftimmt, folglich entfpringt durch diefe 
keine Erfahrung, fondem nur analoge ErkenntniCs, durch 
die andere wird nach der Analogie gedacht, und 
alib gar nicht erkannt. 

IL Wie Urfache zur Wirkung; fo Vorftel- 
lungen in den Thieren zu ihren willkührli- 
eben Wirkungen. 

nL Wie ürfaclie zur Wirkung^ fo Gott 
zur Welt» 

In L find zwei Wahrnehmungen, nehmlich Licht« 

iBamme und Brandblafe. Ich nehme wahr, dafs beide 
auf einander folgen. Diefes auf einantler folgen aber ift 
durch die blofse Wahrnehmung deffelben noch nicht von 
jeder andern Folge meiner Vorftellungen auf einander 
unterfchieden. Sie kann biots fubjectiv feyn, d. L ein 
Spiel meiner. ErkenntnifekrSfte, ohne dafs andere erken- 
nende Subjecte diefelbe VValiruehnuing haben, oder es 
könnte auch die O^dn^g d^r Wahrnehmungen umge- 
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kehrt feya^ fo dafs erft die Braiidblafe und dann di« 

Lichtflamine in der W ahr uebmiuig auf einander folgt. Al- 
lein in der Wahrnehmung der Lichtfiamme finde ich eine 
Regel des Verhältniffes derfelben zur Brandbiafe, nehirv- . 
lieh die, dafs auf die LichtQamme , wenn ich ihi^ dea 
Finger zu nahe bringe, die Brandblafe beßtändig foJgt. 
Soll nun diefe Regel des Verhaitinifes nicht blofs fiüjjec- 
tiv feyn, und nur für mich und meine Vorftellung gel- 
ten | fondern foU fie objectiv Teyn, als Erfahrung gel« 
ten, und fOr jedermann gültig' feyn, fo mufs^ der Be- 
griff der Noth wendigkeit mit diefer Regel des Verhält- 
niffes verUuiulen fevn, und ich iiiufs diefe Wahrnehmung 
hiebt blols in mir fetzen , fondern ich miifs der Wahr- 
nehmung ein Obje et fetzen, voa dem die Not b wen- 
digkeit der Regel des Verhältniffes zu einem andern Ob« 
ject gilt, dafs das eine immer vor dem andern in der 

Zeil vorhergehen innfs, und folglich die iioLhwendige 
Bedingung des andern enthalte, d. i. ich mufs das eine 
Object für die Urfache und das andere für die Wir« 
kung erkennen» wodurch die Wahrnehmung nun Er- 
fahrung wird In der II. Analogie nehme ich die Vor* 
ftellungen der Thiere nicht wahr, fondern nur das Le- 
ben derfelben. Da ich nun diefes Leben für die Ur- 
£ache ihrer willkührlichen Wirkuncren erkenne, bei 
uns aber diefes Leben in den Vori^ellungUn beftehet» 
dbrch welche unfre willkfihrlidien Wirkungen möglich 
wer^den , fo berechtigt «ns die Aehnliclikeit des Le- 
bens der Thiere mit dem unfrigen und die Identität der 
Wirkuncren at^f eine ähnliche Urfache der willkührli- 
clien Wirkungen der Thiers mit der Urfache der- unf- 
rigen zu fcliliefsen, und ebenfalls anzunehmen, dafs 
die Thiere nach Vorftellungen handeln. Hier ift alfo 
der L^nterfchied, dafs wir hier nicht wie inL in den Wühr- ' 
nehmungen etwas bnden, das uns nötliigt» denfelbei^ 
ein Object zu fetzen, und daffelbe mit einem andern im 
VerhältnifTe der Urfache ühd Wirkung zu erl^ennea, 
fondern dafs ich von der Aehnlichkeit einer W^ahrneh- 
tnung und ihrem Verhiiltniffe 7u einer andern auf das 
Object einer Vorftellung fchliefse, die ich nicht wahr* 

«ehmen kanii> unddieiCe« Objekt £fUr eine Urfache «ckennie» 
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In der III* Analogie ift aber Gott weder der Oegen« 
ftand eiaer Wahrnehmung, ^och auch etwas, worauf 
ich, aus einer andern Wahrnehmung, die> Aehnlichkeit 

hätte mit einer in die Sinne lalleiiclcn Urfache ähnli- 
cbei: Wirkungen, ichJiei.$en könnte j ja, da Gott nicht 
In der Zeit ift, fo kann er auch nicht einmal in de^ 
Zeit vor der Weit als Urfache [ derfelben Torhergeheni' 
zumal da such nicht einmal die Welt, fondern nur das^ 
was in Her Welt ift, fich in tier Zeit befindet, folglich 
können wir uns Gott auch nicht einmal als Urfache 
der Welt denken, fondern er ift nur ein Analogon 
einer Urfache, und wird nur analogifch als Urfache 
gedacht, aber nicht für die Urfache erkannt^ weder 
aus der Erfahrung, noch durch einen Schhifs. 

2. Kant beweifet nun, dals.es gar keine Gegen* 
{tande der Erfahrung (Erfcheinongen) geben kann, oline 
eine folehe nothwendige Verknüpfung der Wahrneh- 
munsren unter einander durch die VerhältniCTe der Er- 
fahruiig (M. 1 , 256). Der Beweis ift diefer. Unter ei- 
nem Gegenftande der Erfahrung (einer Erfcheinung) 
vetfteheh wir den Ge^,enftand, den (ich der Verftand 
htü einer folchen An fc hauung (finnlicb^ Vorftellung) 
denkt, die nicht durch unfre Willkühr, etwa aiis der 
hlofsen Phantafie entfpringt, und auch nicht noth wen- 
dig in uns voilianden iit, und daher mit Empfin-^ 
dung (oder Bewufstfeyn der unwilikährlichen Verände- 
rung unfers innern Zuftandes in Besiehung auf eine 
Vorftell'ung) verbunden ift. Eine folchö Anfchauung 
heilst eine empirifche, z. B. die einer Lichtflamme, 
im Gegeniatz gegen eine reine, dergleichen die Ao- 
fchauungen der Geometrie ünd« Soll nun der Gegen* 
ftand, den fich der Verftand bei einer folchen empiifi* 
fchen Anfchauung denkt, nicht ein Spiel der Imagina* 
tion, feyn To, mufs es i ) ein Obiect feyn, dns wir uns allein 
dadurch denken können, da£s wir die VVahrneiiniungen, 
die wir haben, mit einander verknüpfen, und 2) diefe 
Verknüpfung nichts xwie bei den Objecten der Fhan« 
tafie, willkührlich und zuKllig, fondern noth wendig 
feyn. Folglich mufs jedes Ob,ect der Erfaln-imt!; uiuer 
eintr nothwen«ügeM VerkAttpfung der Wahrneiunungen 

t 

* • ■ \ 
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fevn. Denn dns Object, das ich mir bei einer Walir- 
neiiinuii^^ (mit Empfindung begleiteten Vorfteliung) denke, 
ift nichts aiidersi als die Einheit» durch die ich die 
Wahrnehmtingen verknüpfe« welche Einheit in einem Ver* 
ftandesbegriffe heftehet, und nicht etwa fclion in den 
VV^ahrneiitiuingen felbft liegt. In jeder Wahrnehmung liegt 
zwar der Grund, der ei» mir möglich macht, die Ein- 
drücke auf meine Sinne, die nach und nach in dem Bewufst« 
feyu zu einander kommen^ durch reinen Verftandesbegri ff 
mit einander zii verbinden, aber diefe Verbindung felbft 
liegt doch nicht fclion in dem, was wir wahrnehmen, fon- 
dern wir bringen diefe Verlcnüpfung erft hinein. Sobald 
wir nehmlich iinnliche Eindrücke empfan^n , und alfp 
wahrnehmen, fo verbindet der Verftaqd diefe Wahrneh- 
mungen durch den, (Ibrigens unbeftimmten Begriff: Oe- 
ge nft and, er thut gleichfam den Ausfpruch: das ift 
ein Gegenfta nd. Was wir allo wahrnehmen, find 
nicht etwa/chon Gegenitände, denn dann wären iie fchon 
verknüpft, und die Vorftellungen kämen verknöpft in uns 
hinein, welches unmöglich ift, weil fie nach und nachauf- 
gefafst Capprehendirt, oder ins empirifche Bewiiistfeyn 
aufgenommen) werden. Dann tängt derVerftand an, dea 
Gegenftand durch die reinen Verftandeabegriffe zu be- 
ftiminen. Zu diefer Beftlromung gehört nun auch die 
Verknüpfung der Gegenftände untereinander, ohne welche 
fie ebenfalls ifolirt feyn würden, folglich die Wahrneh- 
mung mehrerer Objecte wiederum keine Erfaiurung, £on« 
dern ein Spiel der Phantafie feyu würde. 

3. Die Verknüpfung mehrerer Objecte miteinander 
beruhet aber darauf, dafs fie in eine gewiffe J^eit ge- 
fetzt werden, weil ich ein Ob]*ect nur dadurch als vor- 
handen beltimme, dafs ich es in eine beitimmte Zeit 
fetze* Denn die Zeit ift die Form, in der. alle Erfah- 
rungen gemacht und alle Erfcheinungen angefchauet 
werden. Folglich beftehct die Verknüpfung der Ob- 
jecte darin, dafs -fie einander, durch gewiffe Verftandes- 
begriffe, mit Nothwendigkeit die Zeit beftimmen, in 
welcher fie vorhanden find, wodurch fie als in einend 
objecdven Verhältnifle zu ein^ider in d«: Zeit vorga- 
(teilt werden^ Nelunlicb 
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|i. das 'dne Objekt wird «1$ ztt jeder Zelt vorhin« 

den erkannt, und das' andere^ als zu einer gewiffen 
Zeit exirtirein! , ilas gefchieht .durch die Begriffe §ub- 
itanzund Accidenzj 

' b. das eine Object wird fo erkannt, d^s es yor dem 
andern nckbwendig vorhergehet; dies gefciueher durch die ' 
Begriffe ürfache und.Wirkin^; 
' c. die Ohjecte werden als zu einer und derfelben 
Zeit exiftiread erkannt; dies gelciiieht durch den üe- 
griffjder VV echfeiwirkung (M. 253)» 

> . Mehr Zeitbeftimmang^n giebt es aber nicht als diefe 
drei , weil es nicht mehr Modi oder Zeitbefchaffenheiten 
giebt als drei, nebinlich a. B e h a i rli c h k e i t , b. Folge, 
und c. Zugleic h fey n. Alfo giebt es auch nicht mehr 
VerhältniCTe der Erfahrung, durch die ein Gegenftand durch 
Jen andern beftimmt, das ift beide in Verknüpfuii^ mit€^* 
jiem, der erkannt werden kann, als diefe dreil 

a. das Veihältniis der SubTtanzialität oder Boi^ 
harrli eil k ei t: \ ' 

die Subfta*nz zum Accidenz, oder , 

das Beharrliche zain Wechfelnden* 
' b. das Verhältnifs der Gauf^lität oder Folge: 

die Uriache^zur VVirkitns;, otler 

das noth wendig Vorhergehende zum nothr 
%rendig Folgenden. 

c. das Veirbältnils der Wecbfelwirkiing oder des 
Z ugleichfeyns: 

die eine VV echfeiwirkung zur andern, oder 
dis.Urfache, die zugleich Wirkung ilt, zu Ih-* 
rer Wirknng, die zugleich ihre Urfache ift. 

Hier^fis entfteben nun eben fo yiele Regeln der Ver« 
fenüpfung der Objecte der Erfahrung durch diefe Verhalt» 
niOe zu einer neuen Krfahiuug; nehmlich drei Analo- 
gien der Erfahrung, welche die Identität des Ver- 
hältniffes zweier Gegenftände der ^Erfahrungen (Erüchei* 
Hungen) mit einem <{ec drei VerhältnMTe der Er&hrung 
•usfagen. 

a. Die Analogie der Beharrlichkeit oder Sub» 
ttanzialität. .' 
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(n allen Erfahrungen ift ttwas, was ficli 
zu einander verhält, wie Su,b£ tanz uiid»A e- 
eidenz. 

b. Die Analogie der Folge oder GattfalitSt. 

In allen Erfahrungen ift etwas, was ficli 
tu einander verhält, wie Urlach und Wir- 
kung. 

c. Die Analogie des Zugleichfeyhs oder Wech? 
felwirkung. ' 

In' allen Erfahrungen ift etwas, was fich 
zu einander ve r liait, wi e eine W e c h £ e 1 w i r- 
'kung zur andern.. 

Nun find aber in diefen Analogien Wahrnehmungen 
die Glieder des einen Verhfltniffes und VerftandesbegiifFe 
die Glieder des andern, und es fcheint alfo anfänglich, als . 
ob auch in der Erfahrung nur analogifch gedacht, 
aber nicht erkannt werden könnte, weil Wahrnehmun* 
*gen und Verftandesbegrifie ganz verfohiedene Dinge find. 
Allein es ift hier eine verrhittelnde Vorftellung, die Zeit, 
welche dnreh den Fiufs der Wahrnehmungen gleich- 
fam wahr^enonimeu wird, und doch auch darin mit dea - 
yerftandesbegnffen gleicher Art ift, dafs fie a priori ift. 
Eine folche vermittelnde Vorftellung heifstein Schema« 
Sie giebt den VerhältmlTen der Erfalurung B^eutung, denn 
o\mr die Zeit ift das VerhSltnifs der Urfache zur Wir- 
i^uug nicht mehr eine Beflimmung der Objecte, fon- 
derii nur der Begriffe. Denn was z. ß* nicht nothwen* 
dig in der Zeit vorhergehet, kann jaur noch notb« 
"wendig in ier Gedankenreihe vorhergehen , und ift dann 
nicht mehr Urfache, fondern Grün d ^^Jer Erkenntnifs}. 
Daher entipringen aus den drei metaphyiiiichen Verhält- ^ 
niffen der Verknüpfung die drei logifchem 
' a) des Subject$ und Prädicats^ 
b) des Grundes und der 'Folge, 
' c) der aus f c hl i e fs en den Beftimmung. 
Die reine Anichauuiig der Zeit macht nun, dafs die . 
W^ahrnehmungen, die in der Zeit find, nr.it d^ rei- 
nen Verübandesbegriffenv die erft durch die Zeit meta- 
phyfifche Bedeutung bekomi^ien, gleichartig werden^ da- 
her enlfpringt hier durch die Analogie wirklich Ei^kennt^ 
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^S^ , tmd loh kann nun z«B. fagen» in jeder ErikKnmg 
m^fs Urfach und Wirkung zu finden feyn (M. L^aS^« 
C. 220). 

4. Die Analogien der Erfahrungen fiöd alfo Grund« 
fätze des Veritandes, durch , die die Gegen/tände der £r« 
fahrung cärkannt werden. Sie haben abet, eben weüfi« 
Analogien find, et^as ian fich, wodurch fie fich von 

den Grundfätzen der Mathematik wel'entÜch unterfchci- 
den. Die Grundfatze der Mathematik, z. ß. zwiici;ea 
zwei Puncten giebt es nur" Eine gerade Linie 9. beftim* 
men etwas Im Objeot ^elbft, aber die Analogien der Er- 
Ehrung beftimmen nur, ob und wie das Object vorhan- 

,^den ift, oder das Daleyn, und das Verhältnifs 
der Geganltände der Erfahrung t^Erfcheinungen) in dev 
Zeit, in Anfehun^ ihres Dafeyns. Dais in jeder 

.E^brui^ Etwas Uriach nad Etwas Wirkung feytt rnüfTe) 
heftimmt nicht dÜefes Etwas felbft, fondem die Art, wie 
es im VerhäJtniffe auf Jas andere in der Zeit vorhanden, 
ift, nehmlich To, dafs es entweder (ais Urfache) iioth wen- 
dig ehe vorbanden ift als das andere , oder (als Wirkuxig) 

^ter (C. »20). * . . * 

5. Das Dafeyn läöft fich abcnr nicfat conftrniren, 
oder in der Aiifchauung (finnlich) darfteilen. Esläfstfich 
z. R. weder durch die Phantafic, noch in der Erfahrung 
f||ibft vor die Sinne bringen, wie etwas nothwendig oder 
zuBüi ig , Mher od^r fpater ^ • immer o^der nur eine Zeil^lang, , 

^tn d^elben verfchiedener Zeit, vorhandeil ift: 

fe wie fich die Oröfse der Ausdehnung und der Grad der 
Empfindung darftejien lafst. Aus der Urfpche Jäfst fioh 
nicht die Wirkung, aus der Subftanz nicht das Accidenz, 
anS'^iner Wecl^felwirkung nicht die andere fo a pnori dar- 
i):eUen, wie eine Gröfse aus der andem^zl B. 4 aus *6, wenn 
ich von letzterer 2 hinweg nehme» \Verin ich daher auch 
die VerhäJtniffe der Erfahrung habe, fo kann ich z» ß, 
nicht fogleich daraus, dais ich ein Object der Erfahrung als 
Ur&che.betrachtej die Wirkung derfelben. darfteilen, odet 
umgekehrt. Man betrachtete den Blitz lange als Wirkung, 
aber feine Urfache koaiite inan nicht darfteüeii , fondern 
nun JTuchta man gab fich Mdh^ fie zu iindBiit 2u 
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entdecken (£ Analogie, i^.' 19)« Die AnUogieii- 
der Erfahrung 6nd alfo » wie alle Analogien , nicht cd d- * 

ftitutiv, darftellcnd, fondern regulatiVp dienen als 
Regeln zum Suchen und Finden des einen Gliedesdes 
Verhält Iii ffp«^ der Objecto in der Zeit zum andern (M. ^bi^). ^ 
6» Diefe Analogien haben aber nun allein Bedeutung 
und Oflitigkeit ab örundfatze des Gebrauchs des Verftan- 
des zu Elfahl LI Ilgen» Denn wenn ich z. B. den Begriff der 
Urfiache auf überiianliche Gegenltände, vuu denen Begriffe , 
aus der Vernunft, und nicht durch Wahrnehmungen, eut«' 
fpringen, anwenden wollte, etwa auf Gott, und Gott ale 
Urfache der Welt erkennen wollte, To ift )a Gött, weil 
er nicht finnlich wahrgenommen wird, nicht in der Zeit. 
Da nun hier das vermittelnde Schema, die Zeit, wegfallt in 
dem Verhältnifs: 

^ Wie die^ Urfache zür Wirkung, fo Gon 
zur WeJtr 

fo ift hier nicht nur keine Gleichartigkeit ZWi- 
. fchen Gott und dem Verlan des begriff Ürfach, fon- 
dem der Begriff Urfach verliert hier auch feine meta* 
phyfifche Bedeutung einer noth wendigen Bedin-» 
gung einer in der Zeit darauf fol-g enden Wir« 
kung, und behält nur noch feine loi^ilche eines Er- 
kenn tni fs gru n d es. Denn da weder Gott noch die 
Welt in der Zeit find , fo kann auch Gott nicht noth- 
wendig in der Zeit, als Bediogung vor' der Welt h^e^ 
Ben. Der .^egriiF der Urfache kann alfe nicht gtlüg 
auf andre Objecte, als folche, die durch Wahrnehmung 
in der Zeit beftirnmt wer(;len (Erfcheinungen) an- 
gewendet werden, und gilt alfo nun von Erfahrungen*, . 

7« Alle e^pirifclie Analogien kdnnen auf eine von 
diefen Analogien der Erfahrung gebracht werden , z. B» 
die Analogie, wie Cch verhält der Baum zur Frucht, 
fo die Gefinnung zur Handlung, ift die Identität zweier 
Verhältniffe , die mit dem VerhältniiDe der Caufalität 
identifch lind, und kann daher auf die Analogie der 
Caufalität gebracht werden: wie die Urfiicfae zur Wir^ * 
kung, fo die Gefinnung zur Handlung. *^ 

Kant. CritJk der rein. Vern. Element!. IL Th. LA|^th« 
IL Bttc)^ II, Haapi;fi. UL Abfcbn« 3. si8.~ n24, 

t V 
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Analogie der Subftanzialität, 

Analogie der Subfiftenz, oder der «Beharrlich- 
keit, anahgia fubfijcentiae> 

Si^ ift diejeuige Analogie a priori , welche eino 
llegel ausdrückt > nach welcher alle Geg^oftände d^r Er- 
fahrung in einüm .folchen Verhältniffe vorgeftellt werdem 
mflffen, das mit dem ^metapfaylifchen VerhUtniOe derSub« 
ftan^aÜtät identjfch ift (Analogie i5). 

1* Diefe An^dogie heifst: in allen firfcheinun* 
gen ift etwas» das fleh zu einander verhält^ 
wie die Vej^ftaAdesbegriffe Subftanz ijind Ao» 
^idenz zu einander. 

ba nun alle ErfcheinuDgen, oder GegenftSnde der 
Erfahrung, in der Z^t ßnd» und Subftanz und Acci« 
.denz Begriffe find, die die Zelt in Anfehung ihre»' 
Dauer beftimmen, fo kann man fagen, in jeder Erfchei- 
xiung ift etAvas, was beharret, oder dem der Begrifl 
Subftanz zukömmt , und etwas» das wechfelt, oder 
dem der B^iff Accidenz zukömmt. S» Subftanz. 
Aecide'ns. Da nun das Wechfeln de^ Accidenzen. 
den Zufttod d^ Subftanz verändert , fö kann uns keii| 
Gei^enftand vorkommen, welcher nicht beftändigen Ver<« 
änderungen unterworfen wäre> und von dem wir una 
vorfteiien könnten da£s er je aufhören könnte» vorhan« 
de» zu fejn, f6 wie das Entftehen deifelben aus Nichts 
uns darum ebenfalls unbegreiflich ift 

Im innern Sinn, in unferm Gemülh, finden wir 
zwar keine Subftanz, aber wir kntk|>fen die Accidenzen 
im innern Sinn an das Beharrliche im äulsern Sinn«> 
Aber wir bedürfen^ auch keines Beharrlichen im innern 
Sinn« Diefe^ wird deutlich werden, wenn wir uns dl» 
Nothwendigkeit und AllL^erneinheit diefer Analogie der 
Subftanzialität auseinander fetzen (M. I. 265). 

' 7h. Alle £r£cheinungen! oder Gegenftande Atx Eff» 
&hrung jind in der 2ieit, a. diejenigen, die in unfenn 

Gemüth vorkommen, Gedauken, Gefühl u. f. w.j den» 
die Zeit ift die Form des innern Sinnes, und b. auch 
diejenigen)' die wir als aufser uns vorbanden an» 
Schauen, oder iich uns^ finnlish darftelleni 4eon 4e^ 

* 
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l66 Analogie Aet Sabftanzialität. 

auch der ^lufsere Sinn feinen Grund in unferm Gemiith 
hat, fo ift auch alles äufsere, obwohl nur mittelbar, 
am Oemüth, uikI folglich in der Zeit. Die Zeit felbft. 
abe^ wechfelt nicht » fondern ift immer in uns vorhan* 
dei oder bfehirrlicbe Farm der innern Anfebauung, aber 
in ihr gehet der Wechfel vor. Soll nun etwas durch 
Wahrnehmung in der Zeit beftimmet, und allo die Zeit 
vrahrgenommen werden, welches von der reinen Zeit 
nicht möglich ift., fo mufs in der Zeit etwras als be- 
harrlich vorgeftellt werden, woran der Wechfel wahr- 
eenoniinen wird. Folglich mnfs in allen Frrcheiaun^en' 
etwas durch den Begriff der Suhl tanz (Subftrat der Zeit 
oder Repräfentant der Zeit als beharrlicher Form) ge- 
dacht werden, und etwas als Accidenzen, die in einem 
lieftilndigen Wechfel begriffeif find, nnd durch Ihre Folge 
die einpirifche Zeit vurfti^llen. Kant clj uckt in der 
Analogie noch die Anwendung der Giofse auf die Be- 
harrlichkeit aus, indem er lagt, das Quantum wird in 
der Natur weder vermehrt noch vermindert. Allein fo 

■ 

richtig das ift, fo gehört das doch nicht eigentlich In 

die Analogie tler Subftunzinlität, welche ein Grundfat? 
der Transfcendentalphilofopliie ift, dahingegen, jene An- 
Avendung des Begriffs der Gröfse darauf, wie auch fchon 
das Wort Natur lehrt, in die Metaphyfik der Natur ge* 
hört. Wahrfoheinlich wollte der vortreffliche Denker, 
durch den Zuiatz. (las Quantum derfelbcn wird 
in der Natur weder vermehrt noch vermindert, 
2u erkennen geben , dafs feine Analogie der Subftanzia- 
lität eigentlich das^alte G^fetz von der Beharrlichkeit 
des Quantums der SubfVanz fei, nm fafslicher za werden. 

3. Wir haben nun zweierlei Folge wahrzunehmen 
und von einander zu untcrfcheiden, die fubjectivB 
Folge in unferm Gemüth und die objective Folge der ' 
Gegenftände« In unferm Gemflth allein haben wir keine 
Folge zu «nterfchfliiden, fondern blofs wahrzunehmen, 
lind da ilt es genug, dafs etwas aufser uns beharret, aö 
das wir den innern Flufs unfrer Vorftellungen halten, 
und darnach beftimmen, W^nn wir jede Vorftellung ba- 
hm, nnd -dafs wir es find> die fie haben« .GIU>a esgar 
idcim tpeharrfiches aufcor uns, woran uiifre Gedanken- 
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Analogie der Subftanziaiitätr 1.67 

reilie gleichfam wie ein Strohn vor einem Felferi vorbei . 
flöffe, fo wäre kein fefter Punct, der V^erbindung hin- 
brächte, und der unfer Bewu&tfeya der einea Vor» 
ftelluog aa das Bewufstfeyn der andern anknüpfte, wir 
würden in jedem Augenblick nicht nur anders beftimmt, 
foiidern das, was beftimmt würde, verliöfle jedesmal mit 
der Beftimmung, und in jedem Aurenbüclc wäre ein an- 
deres ich da, das wieder einem folgenden wiche. Wäre 
aber eine Subftanz im Gemüth« an der wir den Wechfei 
der Innern Accfdenzen wahrnähmen, dann wäre die Ein- 
heit zwifchen innerer und jiufserer Erfahrung aufgeho- 
ben , und uiifre Gedanken und Gefühle, kurz alle innern 
^ Beftimmungen veijßöüen in einer andern Zeit| aJi$ die , 
ifiisem (G« ' 

4^ Wenn wir wahrnehmen, (o faffen wir nicht etwa 
alles* mifr einem male auf, fondern diefes AufTaflen (Ap- 
pr e h e n d i r e n)- des Stoffs zur Erfahrung gefchiehet nach 
und nach, obwohl oft mit grofser Schnelligkeit; eine 
Voifteliu^g folgt auf die andere » und macht wieder der • 
andern im Bewnbtfeyn Platz. Wir fehen nicht ' etwa 
mit eioemmale das ganze Haus , fondern wir faffen alle 
Theilvorftellungen , die in der Vorftellung flaiis enthal-. 
ten find, nach und nach auf. Pas Auffaifen des Man- 
liicbliltigeD in. der Vorltellung eines Haufes kann ui|$ 
aifo nicht lehren, ob dsefes Mannichfaltige zugleich ^ 
fei, oder eben fo in dem Objecte auf einander folge, ' 

• als in der \V ahniehmung, wofern nicht an dem fiaufe * 
etwas zum Grunde liegt, was jederzeit ift, d. i. etwas 
Bleibendes und Beharrliches, fo dafs aller Wech* ' 
fet und alles Zugleichfeyn an demfelben nichts als fo 
viel Arten {modi) der Zeit find, nehmlich Zeitfolge 
tmd Gleichzeitigkeit. Nur an dem- Beharrlichen 
(der Subftanz) ift alfo alle Zeitbeftimmung durch den • 
Weobfifltl. der -Accidenzeii möglich. Das -Beharrliche ift ^ 
daher der Oegenftand in der Erfcheinung, das Accidenz 
aber nur die Art^ wie es vörhanden ift (G. 225). 

5. Es ift noch nie einem Philofophen eingefallen, 
diefen Grundfatz der Beharrlichkeit zu beweifen, ob- 
wohl zn allen Zeiten, nicht hlofs der Philolbph, fondern- . 

• aneh d^r- gefunde Menfchenv^rftand ihn vorausgafetzt hat. ; 

r r 
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Er fiehet tnöh nur feiten >. wie^ es ihm doA gebülirt, aii 

der Spitze ' der reiner? und völlig a priori befteh enden 
Gefetze der Natur, f. N a tu r ge f e t z e. Der Grund da- 
von, dais er nicht ijft bewiefen worden, liegt darin, dafs 
der Beweis nickt Kann ans ]ieg^iff(^o (dogmatifch) ge* 
fithrt werden ) und dafs man nicht darauf itel, die Ga« 
fet7e der Natur von der Befchaffenheit unfres Erkennt* 
xiii^ Vermögens fcritifcb) abzuleiten (C. 227). 

6. Folgefätze aus diefer Analogie find: 

a« dafs die, Subftan^ .weder vermehrt noch 
V.ermindert werdisn kann. Wenn z. JB. cias Holz 
verbrannt ift, fö mufs die Subftanz deffelhen noch voll- 
♦ ftciM((ig, nur mit andern Accideuzen, in Rauch und in 
der Aicbe, vorhanden £eyn. ^ , 

b. dafs att.^ Nichts, nie Etwas, und Ktwas nie 

zu Nichts werden kann; ^If^ni de nikllo nihil ^ in 
nihilum niL pojje reveiti^ ift fchon ein richtiger Satz der- 
Alten. (PerjfH Satyr. III, 11. 84«)* 9^iym<^at •m^»' 

fagt Pärmenidea iäriftöteles ä€ 
Coelo Ub, IIL Cap,'I,). Democrit lehrte imitvUr^ttn 
o^TOi; ytvi^ai fzvfdi tU ro ßij ov 05fiffo^«< (Dlog* haert. in Vita 
Democrit* Hb, IX. Jegm. 44- )• Xenophanes und Zeno 
hat^n ebenfalls den' Grundfatz hi^xß^t^ f^ nicht 
möglich) ymJ^mi ^^h9 M ftnan^ (Arifioi. Uhr. de Xeno^ 
\jfhane^ Gorgia et Zenone Cap» /•) und Luores 
fagt : - , 

Nullam rem ä Tlthilo glgni ihxninis unquanu 
(de rerum natura lib* L i5l») ußd Qib. L v, 2,06* 

TVi/ igitur ßeri de NiJo poffe Jäten dum est — 
Huc accedu» uti qiddque in Jua Corpora 
J)i(foiaai naturay fieque ad Nihilum interinuu res* 

£ übrigens Subftanz. Veränderug* Accidenz« (C* 

■ 

Kant« Critik der rdn. Vemnnft. Elementar!. IL Th« 
L Abtb. II. Bueh* L HauptlL IIL Abfebn» 3. A» S. 
' aa4 — Äa9« 
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Analogie der Urfache und Wirkung, 

Analogie der Caufalität odtr der Zeit- 
folge, Grundfatz der Erzeugung, analogia cau^ 

'fisduads*> • ' 

Sie ift diejenige Analogie n priori, welche eine 
Regel ausdrückt, nach weicher alle Gegenffände det 
Erfahrung in einein folchen Verhältoiffe vorgei teilt wer- 
den mOiTen^ das mit dem metaphyfifchen VerhältniOe 
der CaoblitSt (Analogie i5) identifch ift. 

1. Diele Aualogie heifst:, AHe Erfchein un gen 
(tehen in Anfehung des Wechfels der Acci» 
denken mit einander in dem Verhältoiffe der 
Urfache tjxt Wirkung» Alles, was daher von A,^- 
cidenzen in der Natur vorkömmt, es mag im äiifsern 
oder im innern Sinn, feyn, niufs die Wirkung einer» 
Urfache, und in Verbindung mit der Subftanz die Ur- 
fache einer .Wirkung (eyn, f. Urfache, Wirkung. 
Die iu&ern Gegenftände find aber auch die Urfache 
untrer Vor ftel langen im iiinern Sinn, und umgekehrt, 
fo dafs alfo diefe Analogie fich in vier yerfchiedene 
Analogien aufipfet, n9ch der Identität der vier folgen- 
den Verhältnifle mit dem VerhältmlTe der Caufalität^ 
Hehmlich 

a. der ^ubern Ob>ecte unter üch, wovon hier die 

Hede ift; 

, b* der innem Objecto (Anfchauuogen, Gedanken, Ge- 
•fiiUe u. L w.) unter ficbi wovon in der Log^k und- 
Pfychologie die Re le ift; 

c. d. der äuisera Of)jecte mit den innern , und um- ^ 
gekehrt, -wovon hier (in Anlehung der Erkenntnifs über« 
haüpt), aber auch in der Moral und Teleologie gehan« 
ddt wird. 

a, Diefes ift der berühmte Grundfatz, deffen Be* 
i^eis in der Leibnite-Woihfchen Philofophie gänzlich 
verunglückt ift Der Grund ift, vireil man diefen Be« . 
weis dogniatifch ^er aus BegrifiPen fuhren wollte, 

■welches nicht möglich ift, auch verwechfelte man den- 
metaphyfifchen Begriff der Urfache (princlpium eß 
fea^i) mit dem logiichen Begriff des Grundes {f^iacl- 
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pium cogtiqfceodl). Der doginalifcbe Beweis, den z, B. 
Baumgar^ten (Metaphyf. Ontol. 3«Kapit 21 8.) führte 
ift diefer: „Die Wirklichkeit elqes 2ufia]lgea endlichen 
Dinges ift eine zufällige Berchaffenheit, folglich hat fie 
"keinen hiiireichendea Grund (nehmlich der Erkennt- 
nifs derfelben) in feinem VVefen, auch nicht in feinen 
Eigenfchaften , folglich nicht in fejnen innerlichen Be v 
ftimmungen« Nun mufs aber feine Wirklichkeit einto 
hinreichenden Grund haben (aus welchem Tie erkannt 
wird), folglich mufs derfelbe aufser dem zufäJJigen und 
endlichen Dinge ^ angetroffen werden , in Dingen die 
feine Urfachen find, (weil der Grund der Wirklichkeit 
eine^ Dinges feine Urfache bellst). Folglich kann ein- 
zufälliges und; endliches Ding nicht wirklich feyn, wenn 
CS nicht aufser fjch Urfachen hat'. Allein da Baum- 
garten den Grund ($.14.) erklärt > ^»es iei dasjenige» 
t^oraitt erkannt w^den kann, warum Etwas fei/.' fa 
ift Omnd und Erkenntnifsgrund identifch; nun Ift aber 
die Urfache eines Dinges dasjenige, was nothwendig 
vor demfelben her !;eheu mufs, und t)icht das, was tieii 
Erkenntnifsgrund der Wirklichkeit enthält, denn der 
Erkenntnifsgrund ift ein Ged an kts, die Usiache aber- 

rein Gegenftand. Diefer Beweis hat alfo zwei Fehle%' 
i) die Ver\yechfelung' der Urfache mir dem Griind^*" 
a), die Vorausfot^uiig deffen , was erft bewiefen werden 
foll; denn der Schlufs hcifu fo: wenn ein Ding -l^eit 

'zureichenden Grund nicht in fich (elbft. hat« fo^ inub 

.es ihn in einem Dinge anfsar fich haben, Mit^4b}dm 
Ding heifst aber feine Urfache; aber das nur dann, 
wenn es überhaupt einen zureichenden Grund hat, wel- 
ches aber nur dann der ^all ift, wenn es überhauj[^,v 
fiClr unfern Verftand erkennbar ift» Wir können alfot' 
nur fchliefeen, dafs das, was von nnferm Vei'ftand foU^ 
begriffen werden, einen Grund haben müffe, denn der 
Grund ift eben das, woraus es begriffen wird. Und fo 
kann denn auch die Analogie der Gaufalität nicht aus 
Begriffen (dogmatifch)i ibndernj>lsifs critifch (duroli 

XJnterfu6h'ung tinfers VerftandesvermögenS' und der %%• 
dinguogen der Erfahrung) bewiefen werden^ Diefes ge*» 

.fcbiebet nun fo: • . 

• ■ > 

. . ■ • • . . ^ ■ ' . v' 
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Znerft < kdinint touie Vorbereitung zu diefeni fie^ 
weife. Es müfs nehmllch aus dem , ' was in den Arti» 
Icein Analogie der Erfainung und Accidenz ift 
gezeigt worden, hier vorausgefetzt werden, dais alle 
ErfcbeinuDgen der Zeitfolge Verändeningen der Subftanz 
d* u ein Weehfel der Äccidenzen find; ein Endltehen nod'^ 
Vergehen der Aecidenzen, aber nicht der Subftanzen^ 
oder des BeharrJichen (M. L 2y5). Nach diefer Vorbt* 
j^itung folgt der Beweis. 

Ich nehme wahr» da& Erlcheinungen auf einander folgell^ 
oder verknüpfe zwei entgegengefetzte Zuftande der Sabftanz 
inderZeit (C. 233. 24^.). Alles dlefes gehet alfo in meinem 
Gemiith vor. Diefe Verknüpfung; aber ift entweder wilj(- 
kührlich, d. L es ftehet bei mir, weicher Zuftand zu«« 
erft, und welcher zuletzt kommen foll; oder fioift noth- ' 
we'if d ig , d. i« ich bin mit- b«wu(st^ dafs der eine Zuftand 
immer der erfte und der andere immer der letzte feyii 
mufs. Im erften Fall ift die Verknüpfung fnbjectiv, 
blofs in meiaer Einbildungskraft und nicht in den 
Objecten; Im letztern Fall ab6r wird die fubjectivt 
Verknflpfung in eine objective verwandelt, d/h. fie 
wird nicht blofs als in meinem Gemüth befindlich vorge- 
ftellt, fondern ift zugleich in den Erfcheiuungen (Gegen- 
/landen der Erfahrung felbft)- (M. L 285.) ' Soll aiio die ' 
objective Folge ;der Dinge von «der fubieotiveu unterfchie* 
den werden kdonen, und die erfterenldit fitr die letzter« 
gehalten werden, fo nmfs fie mit Noth wendigkeit ver- 
bunden fern. Nothwendigkeit ift aber nur a priori mög- 
lich, iblgiich mufs die Verknüpfung, ein Werk des Ver- - 
' fiändee, durch einen reinen Be^i^iff im Verft^nde vorgehen, 
welches der Begriff der Urfache ift, und in allen Erfcbei!^ 
xiungen mufs daher das Verhältnifs der Urfache zur Wir» 
kung vorkommen ) wenn fie durch Begriiie erkannt wer- 
den (M. L 276). 

3.^ Durch die Analogie der Urfeche und Wirkung kann - 
alleindieobjective Folge der Gegenftände'von der Aibjec^ 
tiven Folge im Gemt\th unterfchiedea werden. (C. 2 34. 243). 
DasAuffaffen (die Appre henfion) des Mannichfaltigen 
dler Vorftellungeu gefchiehet jederzeit nach und nach (iup* 
'«^v)* Die Vorbellungen der Theile in der Anfcbauung 
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feigen auf einander. Denn wir köQoen Biciit mehr als 
Eine Vorftellung auf einmal auE&ffe«« und uiia vorftel- 
len, daher mufs eine VorfteJJung imrner der andern. 
Platz machen, und alle iinfre Vorftellungen , wenn es 
uns auch lo vorkömmt, als wena manche gleichzeitig 
wären, weil der /.eitunterfchled swifchen ihnen onend* 
/lieh klein ift, find doch alle nach einander. Hlerdtirck 
wird nun noch kein Object vorgeftellt, weil durch diefo 
Folge, (Ue allen Appi elieiifionen gemein ift, nichts von 
etwas anderin unterfchiedei^ wird. Iis mufs aifo unter- 
fehiedeii werden können, ob die Zeitfolge (SucoeiEon) 
in den Anfchauungen blofs in mir, in meinem 5ubject 
s (fub j e c ti\') , oder in icdem Subject (allgemein), folg- 
lich jii den Ge£renl*äii(len (objectiv) ift; rfas gelchieht 
nun durch einen Verftaadesbegriff, der Nothwendigkeit 
in die Succeißon bringt, wodurch fie aufhört wUlkahr-* 
Jich, und blofs in der Apprehenfion zu feya. So, ift z» 
B. die Apprehenfion des Maniiichtaltigen in der Erfchei- 
Bung, die wir Haus nennen, fucceffiv. Nun ift die 
Fx'age, ob die Succeffion blofs iu unferm Gemüth, oder . 
auch in der £rfcheinung fei? cU h« ob wir das au%6« 
fafste Mannichftltige fo mit einander verbinden können» 
dafs wir uns die Folge als willkohrlich vorftellen, 
wodurch das Ganze derfelben blofs ak Vorftellung im 
Geniülh erkannt wird , oder daüs wir uns die Folge aia 
nothwendlg und unabhängig von ünfrer Willkühr voiv 
ftellen , wodurch das Ganze als Gegenftand von Vorftd«- 
lunsren, und zwar in dem Verhältniffe von Urfach und 
Wirkung erkannt wird; die Vorftellung oder die fubjec- . 
live Folge in der Apprehenfion ftimm;t mit dem objecti- 
ven im Gegenftand» überein, und unfre Erkehntnife Ük 
metaphyßfcfa wahr,, denn die metaphyfifche Wahrheit be» 
ftehct eben in der Uebereinftimmung unfrer Vorftellun-!' 
gen mit dem Gogenftande. 

4« Wenn etwas g eich eben, d. h, ein. Zuftand der 
Subftanz wirklich werden foU, der vorher nicht war^ 
fo kann das nicht wahrgenommen oder voraus angenom- 
men werden, als nur dann, wenn ein Zuftand vorher- 
geht, \veicher diefen neuen Zuftand nicht in fich enthält. 
Aber eben fo ift ea auch in der Apia:ehenüon » ich üSm 
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■ 

• 

•jjieii Eindrucke ip das Bewufstfeyn auf, der vorher nicht 
ifl meinem Bewufstfeyn war. Diefes ift bei aller Ver- 
kmipfung der ins Bewutstfeyn aafgefa(sten * Vorftellungen 

der Fall. Nun füll fich aber das Mannichfaltige finnli- 
cher Eindrücke, das ich aurgofafst habe, noch von blofs 
fubjectiven Vorftellungeh uaterfcheiden, ib d^fs ich nicht 
allein lagen Ifstsm^ ich' ftelle mir das fo vor, fondern das 
ift wirklich fo 'gefchehen, wie ich es mir Torftelle. 
Wenn nun die Folge in der Apprehenfion 10 befchaffea , 
ift; dafe auf den Zuftand A der Zuftand B folgt, aber 
«8 mir nicht niönr]jch ift, auf den Zuftand B den Zuftatnd , 
A foJgen zu laüen, und alfo meine Apprehenfion an die 
erfte Ordnung gebunden ift, fo ift die Ordnung no'th- 
-w endig, ihr Gegentheil nicht möglich (M. L 278. C. 

5» Die Apprehenfion der beiden Zuftände gefchieht 
Mo nach einer Regel; welche zugleich dnen Unterfchied 
unter den Erfcheinungen macht, indem auf A auch nicht 

*C, und auf B nicht A folgen l^ann. Dann niufs ich alio 
fagen, die Folge ift nicht blofe in meinem GeniiUh, dehn 
fonft wäre fie^willkührlich, fondern in den Erfcheinun-^ 
jgen (den Gegenftänden der Erfahrungen) (M. I. 279* C« 

6. Die Regel ift alfo die: in dem Ziiftaii-le A einer 
jeden Subftanz liegt die Bedingung, nach welcher jeder- 
zeit und nothwendiger W«ife der Zuftand B derfeibett 
öder einer andern Subftanz auf den Zuftand A folgen 
mufs, welches Yerhältnifs des A zu B dasjenige ift, was 
durch die' beiden Verltandesbegriffe Urracht 'inid Wir- 
J^uAg gedacht wird (M. L 289). Man nennt • diefe Re* 
jgel auch den Satz vom zureichenden Grunde, 
befler aber den Satz der^Urfache oder das Princip 
der Caufal verknüp^fung, damit er nicht, wie es 
bisher gefchahe , mit dem Satze des znreich enden Eic- 
ken ntnÜsgr and es, für welchen jener Name eigent? , 
lieh gehört^ verwechfelt werde (G, 24'>)» 

7! Oefetzi, unferVerftand «hätte niciit die Verftancte»-' 
begriffe der Urfache und Wirkung, nm durch fie Einheit 
in das Mannichfaltige der Erfahrung zu bringen, fo Jx»>nHle 
er fich auch kainen ZMXtand A vorikUen, auf welchen der 
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Zuftand B nach einer Regel folgen mOCste. Dänn'^väredie 
Appreheofion blofs fab}eetir» bloiis in dem OemUth des 
% wahrnelimencfefi Subjects/ aber nicht fflr das Gemtlth 

nes jeilfii wahrnehmenden Snbjects beftimmt. Wir hätten 
dann bioi's ein Spiel von Voritellungen, und könnten nicht 
(agen , To iit es im Objecto wir kdnnten dann unfere Vor* 
ftellungen auf kein Object bezieben, und hätten Vorfiel- 
langen, ohne dafs wir dadurch einen Oegenftand erken* 
neten. Denn iinfre Vorftellnngen wären nicht durch 
ein Zcitverhahnifs beitimmt, und konnten alfo durch, 
kein ZeitverhältniCs von* einander unterfchieden werden. 
'Kurz, es folgten da nur zwei Znfitande im Oemütb^ 
zwei Apprehenfionen; aber nicht zwei ^uftinde in den 
£rfchein ungen aufeinander- ' 

8. Es ift aifo hier ein grofser Ünterfchied zwifchea 
diefer Theorie » welche das Gefetz der Caufalität in 
den Verftanitl fetzt, und behauptet, dafs der Verftand» 
'durch diejenige feiner Regeln, welche Analogie der 
Caufcilität heilst, die Zeitfolge in dem auf^etarsten 
Mannichfaitigen mit Nothwendigkeit und Allgemeinheit^- 
beftimme, und der, welche behauptet-, dals dieGegen^ 
ftände der Erfahrung felbft dann IJrfachen und Wltkungefl 
find, weiln fie auch kein folcher Verftand, wie der nnf- 
rige, durch feine Grnndfatze verknüpfet, und daf?^ onfer 
Verftand bei der Erfahrung nichts w^eiter tliue, als dafs er 
w;abrneh^e, welcher Gegenftaiid eine Ür&c^lie undwekher 
eine Wirkung fei. Dur<^h die vorgetragene Theorie wird 
«chmlich gelehrt, dafs alles, was wir wahrnehmen, ein 
Mannichfaltiges fmnlicher Vorftellungen fei, das, ob es 
wohl im Rauiue, alfo auf$er uns, angefchauet werde, doch 
eigentlich mit fammt dem Räume fowohl in unferm Ge- 
müth fei, als unfre Oedanken, nur dafs es durch eine uns' 
unbegreifliche Einwirkung aufs Gcmilth' in uns komme, 
und durch die Befcliaffenheit des Gemüths als aufser uns 
vorgefteilt werde , um es von blofseQ Gedanken zu unter« 
fcheiden , die durch uns allein im Oemüth entftehen. Da 
iiun. alfo da$ Mannichfaltige der Erfohrung als finnlidhe 
Anfchauung in uns ift, fo verbiiKlet der Verftaad daffelbp 
vermittelft der Zeitfolire, in der esaufgefafst wird, zu einem 

Ganzen, und zwar fo, dafs er entweder die Zeitfolge ai# 
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yrillküb rli ch beftiinmt, und das nennen wir die fubjec* 
tive Folge finnlicher Vorffellungen,. oder fO| dab 
• er die Zeitfolge als' n o t h w e n d i g beftiaimt, und das nen- 

nen wir eine ob jective Folge der Gegenftande, und' 
fchreibeft dieFpige ia unlrer Apprehenfion diefen Gegen* 
(tä^nden zu , oder erkennen iic, nach dem VerhältnifTe der 
Verftandesbegriffe, Urfache und Wirkung. Nach 
der bisher gewäfhnlicheii Theorie ift hingegen alles, wa^ 
wir wahrnehmen, wirklich fo auf^er uns in einem Räume 
vorhanden, und ib, dnfs das eine Ding UrUche und das an« 
dere Wirkutig ift, und wir Wülsten nichts von Urfacbeund 
Wirkung, wenn wir diefe Begriffe nicht hätten aus der Er* 
fahrung kennen gelernt, anc[ eben fo von derErfehrung 
abftrahirt, wie die reine Mathematik ein Ahftractum von 
den Körpern ieyn loli. ' ' 

9^ Allein hätten wir die Begriff Urfache und 
Wirkung ans der £rlahnjing abftrahirt , fo wäre we- 
der Aligemeinheit noch Noth wendigkeit mit ihnen ver- 
bündten. Wir k(»nnten nicht fachen, alles, was gefchielit, 
bat ieine Urfache, foadern nur, alles, was wir wahr- 
haben, hätte fie, ja von vielem haben wir 

« fie noch nicht einmal gefunden, und dennoch behaup- 
ten wir , die Urfachen [ind un^ nur verborgen, fie find 
dennoch vorbanden oder vorbanden gewefen,als ficdiefeWir- 
kungen hervorbrachten. Auch könnten wir nicht behaupten, 
wasgeichieht, m n f s feine Urfache habend denn gefetzt, wir 
hätten auch immer die Urfachen aller Begebenheiten>nt- 
deckt, fo haben wir ja doch nicht erfahren, dafs es 
keine Begebenheit ohne ^Urfache geben könne, denn das 
Jäfst (ich nicht erfnliren, fondern yjrärp ^|öchftens ein. 
Schlüte aus einer Erfahrung, aber aus welcher? £s 
giebt Iceine Erfahrung, aus der fich fo etwas Ichlieiseii 
Heise. Der Satz, alJes, was nefchieht, liat feine Urfache, 
wäre dann in diefem Umfange erdichtet, und nicht gül- 
tig für jeden Denker, denn er beruhete hüchftens^auf 
Induction, nehmlich auf einer Menge Fälle . von foi- 
chtn Begebenheiten., deren Urfache man gefunden habe, 

,fo dafs fich hoffen laffe, die andern Üegebenheiten,' de- 
ren Urfochen mau nicht kenne, wiUde^i wohl aucli 
ihre wirkenden Urfachen gehabt haben. Allein auch 
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cler Begriff Urfaclie und Wirkung hat die Merk- 
male der ♦Noth\ven(!igkcit und Allgemeinheit in iich^ 
denn nur das ift Urfache eines Zuftandes, das immer 
und notliwendiger Weife vor detafelben hergehet^ und das 
ift Wirkiincj einer Urfache, das immer und noth* ♦ 
Avendiger W eile auf Ijc folgt. Was aber diefe Merkmale 
hat, kann nloht aus der £riahnuig, fondeni «nufs « 
priori feyn* 3, a priori* * 

10. Wenn wir alfo Urfachen und Wirkungen ia 
der Erfahrung^ finden, und den Begriff davon al^ftrahi- 
reu können, fo liegt das eben dann, dafs wir fcHoa 
durch unfern Verft^ndesbegriff diefe Verknüpfung durcb 
das ErfahrungsverhiÜtnifs der Urfache und Wirkung hin«» 
ein gelegt haben, und diefe Verknüpfung ging a pri* 
ori vor der Ertahrupg her, uhd war der Grund derfeibea. 
Wenn ich alfo frage, worin liegt denn das, dafs ,ge» 
rade der Cajus der Vater des Titus ift, und nicht um« 
gekehrt, das habe ich doch aus der Erfahrung, fo ift 
die Antwort allerdings, weil ohne Erfahrung ich we- 
der von Cajus noch Titus etwas wüfste, auclr 

, Icann ich ohne Wahrnehmung nicht wiffen, welcher ia m 
det^ Zelt voranging, aber hätte «ich es wahrnehmen 

, können ^ dann hatte mein Verftand eine folche nothwen« 
dige Verknüpfung ia diefe Wahrnehmungen geliracht, 
dab ich den Cajus für den Vater des Titus hätte erken- 
nen m&ffen. um hätte er aber nicht den Titus zum 
Vater des Cajus gemacht? Eb^n darum, weil dann di)» 
Verknüpfung willkohrlich » nicht ob jectiv, fondern int 
der blüfsen Apprehenfion gewefen wäre, und alfo gar. 

, kein Erkenatnifs von dem Verhältnille der Zeitfolge zwi- 

, ichen beiden entftanden wäre« Der Grund, dafs gerade 
Cajus und nicht Titus der Vater ift , liegt in beiden Ob- 
jieeten, der Grund des Objectiven aber in der Apriori- 
t5t der VerftandesbegriCFe, deren Grund begreifen zu 
>voiJen heifsen wilrde, den Grunde cies Verftaudes, wo- 
durch wir begreifen, begreifen wollen, wozu, wann 
kein Cirkel entftehen, und der Verftand fich auch nicht 
aus fich felbft hegreifen follte, doch etwas anders, al« 
Verftand^ nöthig feyn würde (ftL a83. C. 240 ). 
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11. Unter den Eiiiwürfert, die man hiergegen ge- 
macht hat, find foJgende die wichtirriteu: ,* * 

a* Die Folge gewifler Apprehenlionen z^^B. der inii. 
iJkaUfcheii Töne c, d kann durch das Object beftimmt, 1 
aifo nicht blofs fubjectiv feyn, ohne dafs fler Ton c 
nach einer allgemeinen Regel Hie Apprtiheaiion des 
Tods d nach fich ziehet (Schmids Critik der reinen > 
Vernunft im GrundriHe nach der zweiten -Auflage §. 
162. au$ Ulrichs Inftitut. Logi et Metaph. $. 3o8 3to). 
Antwort. Wenn die Appreherifion des 1 uah d uacli 
dem Ton c nicht blofs fubjectiv feyn foll, fo niufs eine^ 
Ursache z. B. der Spieler vorhergehen Die Folge des, 
Tons d auf den Ton c ift dann blofe fubjectiv» aber 
die 'Folge des Tons d auf feine Urfache , den Spieler» 
nothwendig und folglich übjectiv\ 

b. Wer weifs, ob es überall nothwendig ift, dafs 
Erfcheinungen durch den Veritand verknüpft werden fol- ' 
len? Erfcheinungen können jawohl auch ganz andern 
Gefetzen unterworfen feyn , als Verftandesgefetsten , die 
ielbft der Verftand nie faffen und den feinigen unterwer- 
fen kann? (Jacobs kritifche Anfangsgrunde zu einer 
allgem. MetaphyTik, nach der erften Auflage §. 
Anmerk. 7> und Schmids angef. Buch nach der er- 
ften Aufl. S. 220. ff.) Dann wäre nehmllch die Noth- 
wendigkeit und Allgemeinheit in den Erfahrungsni ihei- 
len nur angemafst und eingebildet. Allein hier werden 
ErfcheinuDgen m'rt Dingen an,fich verwechfelt. Denn 
eben darum fmd die Objecte £rfcheinungen , weil fie 
Dicht durch eine in dem Diiige felbft,. fondern ' im 
Verftande, gegrünclete Verl^nüpfung noiiiw endige Kiuhcit 
haben I oder Erfahr ungsobjecte find, f, Krfchei« 
nang. 

12. Alis der Analogie der Beharrlichkeit folgt, 
da($ die Analogie der Urfache und Wirkung bkjfe den 
Wechfel der Accidenzen betrifft. Die Subflauz felbft ilt 
diefem Grundlatz nur. in ^nlehung ihrer Veränderungen ' 
untervVorfen, fie felbft aber entfiehl und vergeht nicht, *> 
folglich bat fie auch kÜne Urfache^ wie fie denn auch 
kein Erfehrungsobject, fondern nur das durch den Ver^ 
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♦ ' * . 

ftand als nothwesdig gedachte Subftrat aller Erfabrang. 

ift. Dahingegen dzß Aecidenz allein keine Url^ch« feyn 

kann, weil jedes Aecidenz vvecbfclt, und folglich die 

ürfache des Weclifeins zuletzt in der Subftanz gedacht 

werden muls. Subftanz il't alfo nie Wirkung, aber wohl 

Urfache» und Aecidenz nur durch die Subftanz Urfachei 

aber ftets' Wirkung (M. L 294). 

i5. Das Entftehen ift alfo blofs Veräncferung, 
und nicht Urfprujig aus Nichts. Wenn dieier Uriprung 
als Wirkung von einer fremden Urfache angefehen, wird» 
fo belfst er Schöpfung« welche als Begebenheit un« 
ter den Erfcheinungen nicht zugelaffen werden kan% 
iiitiein ihre Tvlui^lichkeit allein fchon die Einheit dertr* 
fahrung aufheben würde; ob zwar, wenn wir alle JJinge, 
als Ding an fich betrachten, fie ihrem Dafeyn nach als 
abhängig von fremden Ürfachen angefehen werden kön- 
nen; welches aber alsdann ganz andere Wortbedeutun- 
gen nach <ich ziehen und auf Erfcheinungen, als mög- 
liche Gegenftände der Erfahrung, die nicht Diuge an . 
fich find I und ihre Einheit durch, den Verftand bekommen, 
nicht paflen würde. Alfo mub nach diefer evidenten The- * 
orie in der Natur alles natürlich zugehen; und foUte 
wirlUich etwas übernatürliches gefchehen, fo würde es 
doch immer unter das Naturgefetz der CaufaJität fubfumirt, 
unfl fttr natürlich erkannt werden (M L 2g5. C 254)* 

i4« Wie nun überhaupt etwas verändert werden 
könne, davon haben wir a priori nicht den mindeften Be- 
gnii , aber die Form kann a priori erwogen werden. Zur 
Erkenn tnifs der Veränderung wiid nehiulich die Kenntnifs. 
wirklicher Kräfte erfordert, .welche nur empirifc^i erlangt 
werden kann, z.B. di^ Erkenntnifs der bewegenden' Kräfte, 
oder, welches einerJei ift, gewiffer fucceflivca K rfclieinuu- 
gen, welche folche Kräfte anzeigen. Aber die Form einer 
jeden Veränderung kann erwogen werden (G. 202). 

i5* Wenn nehmlich eine Subftanz aus einem Zuftande 
a in einen andern b übergehet , fo ift der Zeitpunct , in 
welchem fich der Zuftand b befindet, von (Jcmjenigen , in 
weJchem der Zuftand a war, unterfchieden, und folgt dem- 
feiben. Eben io ilt auch der zweite Zuftand b als eine 
wiriUiche Befchaffenheit der Subftanz vom Zuftande a, w6 

* ' • 

Digitized by Google 



Analogie der Urfache und Wirkung, 179 



tiodi gar nichts von b Avar, \vle b von c Unter fchieden, das 
iß:, wemiwder Zuftand b 6cb vom Zuftan-ie a nur derOcöf- 
fe nach unt^rfcheidet, fo ift dorb die V^Snderung ein Fnt* 

ftehen des UnieiTchiedes zwifchen a iiml b, a — b, von 
welchem im vorigen Zuftande a noch nichts da war, und 
in Anfehting delTen diefer Zuftand aiio . mathematifch aus- 
gedrückt, = o ift (M. L.;297. C. a53). 

. f6. Wie gehet nun eift Ding aus dem Zuftand a in 
1> Ober? (C. 22 3.. Zwifchen zwei Augenbhcken ift immer 
eine Zeit, alfo gefchieht der üebergang in Her Zeit. So , 
>vie alfo der Uebergang durch alle noch fo .kleine Zeii> 
therlchen gehet ^ fo «luCs auch die Cauialität wäh- 
rend aller diefer kleinen Zeittheilchen wirken, die ' 
Handlung^ mufs alfo in fo fern' als gJeichfurniig auf aJle 
diele kleine Zeittheilchen vertheii|: gedacht werden , und 
fun folch Theüchen der Handlung in einem Zeittheil- 
chen, in welchem. ein Theilchen der Wirkung entfpringt, 
* helfet ein Momen t f. Abfprnng (M. I. 298). Die Er- 
fcheinungen der vergangenen Zeit mülTci alio jedes 
jDafeyn in der folgenden beftimx^ien, und es nach 
einer Reg^ feftfetzfen. Denn nur an den Erfcheinungen 
'können wir diefe Continuitat im Zufa^menhqnge der 
leiten empirifch erkennen, weil wir die Zeit felbft 
nicht wahrnelunen , imci folgüch eine Lfh i<o in der 
Zeit feyn würde, wenn nicht jede Begebenheit mit der 
Torhergehenden genau zufaminenhinge ^M. 1. 287. C. 244)* 
S* Abfprnng. 

17. S e X t u s E m p i r i k u s fuchte fchon den Orund- 
fatz der Caufqjität umzuftof^en, oder weiiiafions zwei- 
feJbai't zu machen. Er fchlofs fp: Wer behauptet, es 
gebe Urfachen, behauptet es entweder ohne Grund, 
Oicier er hat Gründe zu feiner Behauptung. Ha,ben nun 
die Gründe, die er anführt, i\e:ne Urfache , fo nnifs man 
zugeben, dafs etwas ohne Urfache enlfrelie, haben fie 
aber ihre Urfache im. Verftande, fo hätte diefe Urfa- 
ch« wieder die ihrige^ oder nicht, im letztern Falle 
hat man nicht nöthig, Ürfachien atizn erkenn en , im er- 
ftern FaiJe fcliliefse ich imnier fo fort ins Unendliche. 
Die Widerlegung diefer Schluf?: folge f. in dem Artikel 
* V /•••'Ms 

i 

« 
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cosmologifche Idee der^ Abhängigkeit des'Dä*^ 
feyiis. 

18. Ein zweiter Einwurf des Sextus Empirikus 
tegen den Orundfatz der Oaufalität ift folgender: Die 

Urfacbe folgt doch nicht auf ihre W irkung, al)er Ge gehet 
auch Dicht ihrer Wirkung vorher; denn wäre die Ur- 
fache fchon da j ehe üe' ihre Wirkung hervorbrächte, 
fo wäre fie Urfache^ ohne Uriache va feyn, weil fie nur ^ 
Urfache feyn kann,' indem fie wirkt 1^ bleibt alfo ♦ 
Tiichts übrig, als zu fagen, eine Urfache fei mit der 
Wirkung zu gleicher Zeit da» Das fch^int nun Anfangs 
wahrfcheinlich» unterfucht man es aber naher, fo wirdt 
nfian es widerfprechend und abfurd finden; denn ymm die 
Wirkung entftehen foll, fo mutn die Urfache fie her- 
vor?iringen, um fie hervorzubringen, inufs die Urfache 
wirken, um zu wirken» mufs iie da feyn, alfo BUijCs 
die 'Urfache eher feyn, als fie wirkt, : 

19. In dicfem Einwurf wird die Ordnung der 
Zeit mit dem Ablauf dejrfelben verwechielt; das Ver? 
hältmüs bleibt nehmlich, wenn gleich keine 21eit ver- 
laufen ift* Die Zeit zwlfchen der Cadaiitat der Urb- 
che und deren unmittelbaren Wirkung kann v e r f c h w i n- 
dend, beide alfo zugleich feyn, aber das Verhältnifs 
der Urfache zur Wirkung bleibt doch immer, der Zeit 
nach, beftimmhar, und die Uriache üt immer der 
Zeitordnung nach vor der Wirkung. Wenn man eine 
bleierne Kugel , die auf einem ausgeftopften Kaffen liegt, 
und ein Grübchen iiinein drückt, als Ürfache betrach- , 
tet, fo ift diefe Uriache mit der Wirkung zugleich, 
aber ' der Zeitordnüng nach doch vor* dem Grübchen. 
Dies ift Mas ZeitverhältnÜs der Verknüj^fpng durch 
Kräfte (der dynamifchen, oder durch Urfache unä. 

, Wirkung), d. i. dei jonigen, wodurch dasDafeyn der Zeit 
nach beftimmt wird. Dexm hat das Küflen fchon eia 
Grabchen, fo folgt darum nicht auf das Grübchen eine 
bleiepie Kugel (M.I • 29 u C 247)/ 

20. Demnach ift die Zeilfolge allerdings das ein- 
zige Erfahrungskennzeichen (empirifche Criterium) 
der Wirkung in Beziehung auf die Gaufiditftt der Uria* \ 
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che, die' vorhergeht. Das Glas ift z. B. die, Urfache 
von dem' -Steigen des WäÜers Aber feine HorizontalBf- 

che, obgleich beide Erfcheiniingen , das Glas und 
das Steigen des VVdffers, der Zeitfolge nach,\ zugleich 
ünd. Denn Xobald man mit dem Olafe das Wäffer aus 
«inem gröfsern Geüäise fchöpfet, fo eriolgt etwas, nehnir* 
lieh die Veränderung des Horizontal;^uftaRdFrs, den e»* 
im G&(äis hatte, in einen ^taiiä mit einer concav^n Ober- 
fläche, den es im Glafe annimmt, in welcliem nehm- - 
lieh, durch die anziehende Kraft der Seiten wände, das 
Wailer am Rande höher fteigt, als in» dervMitte (M. 
L 29a« C. 249)' • * • ' '5 » ' ^ / 

2.1, liume behauptet mit Recht: dafs wir die. 
Möglichkeit der Caufalitüt, d, i. die Beziehung des Da- 
feyns eines Dinges (an fich felbft) auf das Dafeyn' 
•von irgend etwas anderm, was durch* Jenes notiiweu- 
dig gefetzt werde, durch Vern^mft auf keine Wejfe ein- 
.fehen. Er behauptet aber auch: erft nach vielen gleich- 
förmigen Erfahrungen,^ in denen daffelbe Object immer, 
von -derfelben Begebenheit begleitet wird, fangen wi^r. 
^n, die Idee^ von Urfache und Verbindung zube- 
kommen» Die. neue Empßndung, die unfere Seele dann, 
erhält, fei nichts anders, als ein gewohntes Verhält- 
jii£s zwifchen den Objecten, die auf einander folgen, und 
diefe Empfindung fei das Urbild der Idee (Urfache vnd^, 
Wirkung), die wirfuchen« lia diefe Idee,, fagt er, aus 
der Vieihfeit einzelner Fälle entfpringt, fb mufs fiö das 
Kefultat desjenigen Uu Iii nds feyn, in Anfehung deffen* 
diefe Vielheit von der Einheit jedes einzelnen Falls ver- 
fchieden ift* Nun ift aber eben diefcr tTÄiftand der ge^ 
wohnte Oang der finbildungskraft, ' die Objecte mit' 
«in/nder zu verbind^. Eben 'hierin (in diefefn Umftande) 
unterfohciden fich mehrere Fälle von eipem Fall, mit 
dem fie fouft in jedem Panct übereinftimmen. Hieraus 

fig nun Hume die Hypothefe: deV , 'Begriff der 
rfa^he und Wirkung und alfo'da's ganze Ce* 
fetz der Gaufalität fei aus der Erfahrung ent- . 
fprungen. Sobald, fagt er, Begebenheiten einer ge- 
wilTen Art immer und in allen Fallen hnd zufammen 
W^Jirgenommen worden,, fo tragen wir «icht das ge» 



Digitized by Google 



t 

182 .Analogie der Urfache und \Virkung; 

ringfte Becipnken, die eine hei dem Anblick der andern 
vorUer-iuTat'eii , es entfpriugt , bei uns die. Idee ei- 
ner. »otbvveudigeA VerbijidoDg) die wir Caulaiität 
'HeDiieii. f ' • * 

12. Allein gehet mit dem I^rpriff der Caufali- 
tät eben lo, wie mit andern« reinen V^orftellimgen o- 
priofi\ die wir daram alieih aus der Erfahrung heraus* 
ziehen können,' weil wir fre io die Erfehrung gelegt 
hatten (iM. I. 283. C. 240). Freilich erhmgt der Be* 
pfriff der Caufalität erft durch den Gebrauch in der Er- 
fahrun3> iUanbeit, aber in Rückficht auf diefelbe, als 
Bedingung, derjenigen Einheit, welche die Erfcheinuiw 
gen in ^er' Zeit verknüpft, war er doch der Groiid der 
Erfahroii'i; felbft, und i',ing alfo a priori vor ihr her* 
Sonfr wäre die AH .«Gemeinheit und r^oth wendigkeit der 
CauiaÜlät nur .angedichtet* ' 

2 0. Um einen Vterfuch an dem Begriff <ier Urfä- 

che zu machen, fo wie ihn fich Hume vorftellt, und 
der übrigens keinen Widerfpruch enthält (problema- 
tifch ift), fo ift uns , , 

a) vcrmi'ttelft der lK>gik die Form eines bedingten 
( hypot-hetifchen ; Urtheils überhaupt a priori gegeben, 
xielunlieh ein i^egebenes Erkeifntnifs als .Grund und das^ 
andere als Folge zu gebraucheii; wenn A, B i&^ fo 

ift c, a 

b) möclich, dafs auf eine ge^yjffe Erfcheinung eine 
andere befländig folgt, fo dafs.ich hypothetifch urtbeile« 
wenn ein Körper . (A) lange von der Sojpne befohlenen 
(B) wird, fajwird er .C, welches hier mit A identiTqh 

ift warui (D). . Hier ift nun ireiiich noch nicht eine 
Nothvvendii^keit der Verknüpfung, es heiist ycht, fo 
mufs er warm werden, mithin ift hier rmch nicht der 
Begriff der .Urf^pl^e, es heifst noch nicht, die Sonne 
mach^ ihn warm,. Wenn, nun aber 

c) diefer Satz, der blofs eine fubjective Verknüp- 
funi: der, vVahrneiimungea iit, ein Er f a h r u n gs k^t z fe^ 
foll , Jo mo(s ^r als noth wendig und allgemeingül* 
tig angefehen werden. Ein folcher Satz aber wfirde 
feyn, die 3pnne, ift dadurch, dafs üe den Steüi (A} 

• ■ . . f • »* 

K 
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befcheint (ß), die Ürfache der Wärme (D) de£felbea 
CG = A). ' , 

ci^:- So trägt nli'ü der Verftand durch diefe Analo- 
gie der Zeitiülge, die Sonne flehet mit der Wärme des 
Stein«?, den üe befcheint, indem Verhältniffe der Urfache 
zur Wirkung, und dadurch, dab .beide, Sonne und Steio^ 
in der Zeit find^ die wirkliche Zeilfolge, die in der Ap- 
preheniioii (20, b) war, auf die Erfcheinung felbft ' 
"über (25, c), und beftimmt dadurch die Zeitfolge im^ 
Object (Sonnenfchein und Wärme des Steins, als Er- 
fcheinungen in der Zeit, und nicht hloCse Vorftelluiigea 
der Imaginatioii) (M. I. 288. G. 244). 

25. Soll Etwas £ r f a h r u ii g feyn , fo m u £ $ 
nach einer a 1 1 g e m ^ i n e n e g e 1 auf 
etwas vorhergehendes folgen, und alles, w^s 

wirklich g e f c h i e h t , m u f s eine Ur f a c h e ha* 
ben, ifteiaeriei. Es ift indeffen doch fchicklicher, fich der 
erftern Formel zu bedienen , um das Gefetz auszudrük- 
kenl Man kann fonft leicht in Mifsverftand gerathen, 
und fich einbilden , man habe von der Natur als einem 
Dinge an fich felbft zu reden, und da wiutle man 
fruchtlos in endlofen Bemühungen herumgetrieben werden, ' 
um für Dinge, von denen uns ziichts gegeben ift» Ge- 
fetze zu fuchen (f* An fich). 

2'€-. Diefe vollftändige. ob zwar wider Humes Ver- 
muäiung . ausfallende Aufiöfung /einer Aufgabe (Problems) 
rettet alfo dein reinen Verftandesbegrfffen ihren XJrfprung 
a priori j und den allgemeinen Naturgefetzen ihre GfSl- 
tigkeit als Gefetzen des Vcrftaudes. Doch jit diefe Ret- 
tung von der iVrt, dafs üe den Gebrauch der reinen Ver- 
ftand esbe|yri£fe (Subftanz, Acci^enz, Urfache, Wirkung, 
und Wechfelwirl^ung) nur auf Erfahrung einfchränkt, da* 
rura, weil ihre* Möglichkeit blofs in der Beziehung des 
Verftandes auf Rrfahrunsj ihren Grund hat; nicht aber 
fo, dals liefie von Erfahrung ableitet. Viehnebr wird hier- 
durch die Erfahrung von den reinen Verftand esbegri0en 
«abgeleitet. Indem fde es find, die Erfahrung möglich ma- 
chen; und fo ift das eine ganz umgekehrte Art der Ver- 
knüpfung, die £cb Hume niemals einfallen Ii e£s ^P. 102}. 
« ■* 
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27. So Iva n^. ' Man kann dem Scharf finn und phiio- 
> fophifchen Oeifte, mit welchem er die Humifche , das me- 1 
taphyfifche Syfteiit drückende , Schwierigkeit (crwx m«*a- 
lyhyfi ' >riiw^ aus dem lnnerl\en des menfchlichen Verftan- 
des löfeuuicl beirirdigend weiE^fcbafft, (iie verdi-nite Bewun- 
^ derung nicht verfagen ; zumal da hier Kpine üjpothefo 
au&edteilt wird, iondern alles roUfcommen überzeugend . 
und unurnftörsllch gewifs ii^ ' 

Kant. Critik der reinen Vern. Elementar!. II. Th« I. 
Abtb IL Buch. II. Hsuptlt. III« Ahrchm 3. B» 

254. 

Deffelb. Proleg. $• 97 xo2* - 

■ 

. Analogie d 6r 'W echf el Wirkung, 

Analogie d'ev Concurrenzt des CommeFciüni, 

oder 'des Zugleichfey ns , Grundfatz der Ge- 
mein f c ii a f t , a.Wiilüßia mutuae dependenthui. 

Sie ilt diejenige Analogie a priori^ weiche eine Re- 
gel ausdrückt, nach welciier alle Gegenftände der Erfah- 
rung in einem folchen VerhältniQe vorgeftellt werden mOf* 
feil , das mit d^m metaphynfchen Verhaltniffe der Concur- ^ 
renz ^Analogie i5) identifch ift, 

1. Dlefe Analogie heifst: Alle Etfcheiniingexi^y ' 
fo fern fie zugleich find, ftehen als Subftan- 

zen, in Anfe Ii u ug ihrer Arcidenz en, mitein- 
ander im Verhaltniffe der VV echfel Wirkung, . 
* AJles, was daher von ^cichzeitigeo Accidenzen in 4^r Na- ^ 
/ tur i'prkömmt, miifs die Wirkung einer SubCijinz feyn, aber • 
fo, dafs Avenn die Subftanz die Wirkung hervorbringt, die 
Snbftauz, an der fie licrvorgebracht wird, jederzeit wieder - 
eine WiiKujig hervorbringt, f. VV echfelwir kung. 
Wenn ein Baum den Safi aus der Erde zieliet» fo mufs die 
Erde fo viel Feuchtigkeit fahren laffen« als der Baum la 
fich ziehet, und liofse die* Erde keine fahren, fo milfste 
fie doch ni;t oben der Kraft der ziehenden Kraft des Bau^- - 
mes wulerftehn, mit weicher dielei: ziehet (M. 1. 3o3«* ' 
C. 256). . ' , / ' * 

c.^ Man nennt die Subftanz, welche ein Accidenz in ei* 
«er aaderu i>ubit4U2 wiriu, die warj^e wdc Subftauz, uiid 
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diejenige, In welcher cbs Accidenz gewirkt wird, die 1 ei* ^ 
<I e n d er Subftanz. Die Wirkung der leidenden Subftanz 

nuf die wirkende heifst die Z ur ückwir kii n g (R e ac- 
tio n); und der Zuftand, der in der Wirkimg und Zu- 
rückwirkung beftebet, die Wechfel Wirkung oder der 
Streit (Conflict) der ^bftanzen. Diefe Wecbfelwir- 
Ivung der Subftanzen bewies man fonft dxigmatifch. 
auf folgende Art: die Subilauzeu dider Welt, weJcho 
neben einander wirklich iind^ befümmen einander ih-/ - 
res Ort, folglich wirken fie . gegenfeitig in einander,- . 
([Baumgjirten Metaphyfik $. 294)« Allein dafS' üe * 
einander ihren Ort beftimmcn, ift fchon VVechfci'virkung, 
und es wird alfo hier das voriiusgefetzt, was erft füll 
bewiefen werden. Der ücweis kann nur critilch, d. 
h. darcl^< Unterfuehnng» wie das £rkonntiürsverinogen 
;aothwen^ig befchaffen feyn niuis> wenn Erfahrung 
22iöglich feyn foll, geführt werden. Und d^efer Beweis 
ift nun folgender : 

Das Zugieichfeyn der Subftanzen im Räume kann 
nicht anderes in der Erfahrung erluuint werden» al$ 
unter Vorausfetzung einer Wechfeiwirknug derfelben un- 
ter einander. Zugleich find nehmlich Dinge, wenn 
in der empirifchen Aufchauung die Wahrnehmung des 
einen auf die Wahrnehmung des andern wechfelfeitig • 
folgen kann. . So kann ich meine Wahrnehmung zuerft 
am Monde, und nachher an der £rde> oder auch um- 
gekehrt zueilt an der Erde und dann- am Monde anftel- 
len, und daruDi fage ich, fie exiftiren zugleich. Nun ift 
das Zugleichfeyn dieExifteuz des Mannich faltigen in 
derfelben Zeit:' der Mond und die Erde exiftiren zu« 
gleich, heifst, fie find in derfelben Zeit vorhanden. 
Man kann aber die Zeit nicht wahrnehpien, um zu er- 
kennen, dafs Dinge zu derfelben Zeit find. Wenn nun 
auf A, \\ folgte in der Apprehenfion , xmd dann wieder 
A auf B, fo würde die fubjective SuccelHon in der Ap- 
prehenfion fo feyn A, B, A. . Dadurch würde aUb b)ofs 
eine fubjective Folge, abtjr noch kein ZugleicnfeYn im 
Object beftimmt. Dies kann imr durch einen Veritun- 
desbegriÜ geicheben) der die wechfelfeitig^ Folge der 
Beftimmungen in .den Erfgbeii^ungen ^n othtirendig^und . 
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allgemein^ und dadurch diele Mrecbfelfcitige Fol^e 
objecUir macllt* Alto kann das S/ugleiclifem derSiib^ 

ftanzcn nicht anders erkannt werden, als durch Wech- 
felwirkung derfelben (M. L 3o4. C. 256. f.^. 

3. Durch die Analogio der Wechfelwirkung kann 
alfo allein das objective Zugleichfeyn der Oegenftände 
Von der fubjectiven Fole^e derfelben Ini Oemüth unterfchie-» 
den werden. Das Aii{TnlT(»ii (die A ppr eh e n fio n) de» 
^1ai»iiirhralti£:cn der V^orfteliungen gefchieht jederzeit nach 
utid nach (fucceffiv), orft kömmt A, dann B, dann C, 
dannD (f. Analogie der Urfache und Wirkung). 
Gefetzt mm, ich kann in der Apprehenßon von D wieder 
7urijckgehen nach tlinnnnch B, und endJich nach A; 
fo mufs unterfchicden uerilen können, ob das biofs eine 
zufällige Succefücn in tnir ift^ weftn die Reibe fo ausfieht 
A, B,*C> D, C, B,.A,' oder aber ob im Object ditfe Dinge 
nicht nach einander, fondern neben efdander und zu glei- 
cher Zeit iind. Dies gefchieht nun durch den Verftandcs- 
begriif « priori der Wechfelwirkung, der es nothwen- 
dig und allgemein macht, dafs es gleichgültig ift, ob ich 
die Reihe fo A, B, C» D, oder auch fo D, B> A dorch- 
•Jaufc, weil nicht nur B die Wirkung von A, C von B, und 
D von C,* fondern auch umgekehrt C die Wirkung von D, 
B die Wirkung von G, und A die Wirkung voll ß ift. 
Diefe Nothwen dig^ ei t in der Folge, wdnti Ich die 
Reihe aut;h umkehre, macht, dals ich mir die Dlnj^ äls ne- 
ben einander und gleichzeitig tfenken müft, wtiÄ'ljiiÖ^ 
von meiner WillJ^iihr abhanat, fje bloTs nach Einer Ord- 
nung noth wendig auf einander foJgen zu laÜen, ibndera 
ach bin an dii^fe Noth wendigkeit in der Ordnung, wenit' 
ich die Reihe ^oüch umkehre, gebunden, und ich' erkenne 
nun durch die Beziehung meiner fucceffiven VorfteHuhgen 
auf ein Object, in welöhein dicfe zwiefache Succeffion der 
Vcu ltellungea als uothweudig erkannt \)\rird (M. JU 3o5. & 

258)» • • • ' ■ ' ^'- ^-^^^ 

4» Wenn etwas zugleich vorhafiden^ d. b*' zu Einer 
und derfelben Zeit neben einander fevn foll, fo könn das 

nicht waliri^cnornmen oder nngenoinineu werden, als nur 
dann, wenn ich willkührlich von dem Zu f tan d der S üb- 
itanz A zu dem' Zufiand der Surbftanz B fortgehen*; oder 
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auch umgekehrt von dem Zuftandider Sttbftanz B zn dem 
Ziiftatid der Sübftänz A {)bergehen kann. Zwar ift es elveA 

fo auch in der Apprehenfion , ich faffe erft Hann B und 
dann wieder A in mein Bewuistfevn auf. Nun foii ich aber 
das Matinichiaitige finnlicher Eiiidrflcke, das ich au%e^ 
fafst habe» noch von biof» fubjeqtived Vorftellungen unter« 
fcheiden, und ftaffelbe nicht als nach einander, fondern als 
gleichzeititr und nebeneinander erkannt werden, fo (hifs 
ich nicht fagen kann, ich ftelle mir diefe Succeihoa aur io> 
yor) .im Object ift , foZche Succefiion nicht, fondern gefte^ 
. hen iniil^vrdas t worin ich willkahrlieh die Ordnung in det 
Af^preh^nilfö'n umkehren kann, ift im Object gleichzeitig. 
Wenn alfo die Folgein der ApprehenfTon fo beTchalTen ift,. 
dafs auf den Zniiand Ader ZuitandB, und auch auf deÄ 
Zuftand der Zufland A folgen kann , und meine Appre« 
benfion.an diefe Willkührlichkeit in der Umkehrung der 
Orcfnung gebunden ift, fo liegt in d^er Umkehrung Nöth« 
wendigkeit. • ^ ' 

5. Die Apprehenfion der Zuftande A und B gefchieht 
alfo nach einer Regel, welche zugleich einen Unterfchied 
unter den Er fcheinujigen maciit, indem auf A . zwar nicht 
unmittelbar C > aber wohl B , aber dann auch auf B uumit- 

' telbar Ä , und auch nicht C folgen kann. Dann mi^s ich 
aLo fagen, die Folge A, ß, A ift nicht blofs in meinem Ge- 
müth, denn fonft wäre zwifchen A und B fo wenig eiii© 
nothwendige Folge , als zwifchen B und A, da aber 
die Folge zwifchen beiden n o t h w e n d i g » und nur die 
Ordnung, ob ich von A oderB anfange, willkührlich ift, 
fo liegt es zwar in niemcin Genuith, welche Ordnung 
ich wähle, dber die Folge ieibft liegt in. den Gegenitan» 
den ,der £riahrung, 

6. Die Regel alfo ift: in dem Zuftande A einer 
jeden gleichzeitigen Subftanz liegt nicht nur die Bedin- 
gung , nach welcher jederzeit und nothwendiger Weif© 
der Zaitand B derfelben, oder einer andern Subi^anz, 

auf den Zuftnnd A foii^^eii innfs; fondern in dem Zu- 
ftande B liegt auch die Bedingung, dafs der Zuftand A 
auf den Zuftand ß foJgen mufs, welches Verhaltnifs der 
beiden ZuCtände, ^A zu B und B "^u dasjenige- ift, 
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WÄS durch den Verftandesbcrgiff der W«chfel Wir- 
kung i;ec!acbt /wird« 

7. Gefetzt nun, unfer Verftand hätte nicht den 

VcrftaiKlesbe.'4iiff der Wech fei Wirkung, um durcii 
ihn Einheit in das JVIannichfaltige der Erfahrung zu brin- 
gen » Sq könnte 'er fich auch nicht' vorftellen , dafs zwei 
Zuftände A und B weehfelfeitig mit gleicher Nothwen- 
• digkeit auf einander folgen müfsten, dann wäre die A|>- 
preheiiüoii blois iubjectiv und fucceffiv, biufs eine Suc- 
cefijon in dem Gemüth des wahrnehmenden Subjects, 
aber keine Gleichzeitigkeit für das Gemüth eines jeden 
wahrnehmenden Subjects beftimm^t Jede Eirfcheinnng» 
die wir wahrnähmen, wäre dann völlig ifolirt, d.*i. 
"keine wirkte in die andere, und empfinge wiederuiu 
Hnüüffe von jener. Dann würde das Zugleichfeyn der- 
'Xelben kein Gegenftand emer möglichen Wahrnehmung 
,feyn, nnd das Dafe^p der einen könnte nicht ddroh 
den Weg der ciupirifrhen Syntlieüs auf das Dafeyn der 
andern fuhren. Denn wenn Inan f.ch gedenkt, fie \'^ä- 
ren durch einen völlig leeren Kaum getrennt» fo würde, 
die Wahrnehmung, die von der einen zu der toidem in 
der Zeit fortgeht, zwar diefer ihr* Dafeyn, vermittelet ^ 
einer folgenden Wabrnehmung, beftimmen, aber nicht 
iinterfcheirN>n können, ob die Erfcheinung objectiv 
auf die crltere folge, oder mit jener vielmehr zugleicii 
fei. Man könnte daon freilich auch von G auf D und 
fo foiH: bis A zurückgehen , aber nicht uhterfcheiden,^ , 
ob diefes nicht eine blol's fubjective d. i. neue Reihe 
«der objentiven Zeitfolge unrl ein blo£ses Spiel unfrer 
Fhaatahe fei, ohne dafs wir fagen könnten, fo ift es im 
Object (M. I. 3oG. a58, £). 

8, Es ift alfo hier wieder ein grofeer Unterfchied 
zwifchen (Jiefer Theorie, welche das Gefetz des Com- 
merciums oder der We c h f elwir kung in den Ver- 
stand fetzt, und behauptet, dafs der Verftand durch die*" 
yenige feiner Regeln, welche Analogie der Wech* . 
felwirkung heifst, das Zugleichfeyn in dem aufgefafe- _ 
ten Mannichfaltigen mit N o t h w e i: d i j: k e i L und A 1 i- 
gemeinheit beftimn^e; und der, welche behauptet,. 
ds& die. Gcgeniiände der Erfahrmi^ felbit dann -W e c hr 
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feivrirktthgen find» Wenn fie auch kein foicher Ver«' 
ftand, wie der unfrige dureh feine Grundfätze verknflp- 
fet, uiid dafs nafer VeiTland bei der Erfahrung nichts 
weiter thue, als dafs er wahrnehme, wie die Gegen- 
iftände Wechfelfeitig auf einander wirken. Durch die 
vorgetragene Theorie wird nehmlich gelehrt» dab durch 
den VerftandesbegrifF der Wechfelwirknng zwar 
beide Ordnungen A, 1^, C, L), K uiul tC, D, C, C, xV i^Ieich- 
gültig, aber die folge in beiden Ordnungen gleich 
noth wendig fei^ denn da der Verftandes begriff a firi* 
pii'^ift, fö filhrt er das Merkntai der Nöthwendigkeit 
mit fich, £ Verftandesbegriff (M. I. 5o74 269). 
Denn nur dasjenige bcftimmt dem andern feine Stelle 
in der Zeit^ was die Urfache von ihm oder feinen ße- 
fiimmCtngen ift. Aifo muffen die zugleichfeyenden Sub- 
ftanzen in weefafeUeitiger Wirkung auf einander feyn* 
Nim ift aber aUee zur Möglichkeit der Erfahrung gehö* 
rige nothwendig. Alfo ift es allen Subftanzen in der 
Erfahrung noth wendig, in durchgängiger G e m e 1 n f c h a f t 
der Wech feiwirk ung unter einander zu flehen, t 
GemeinfGha;ft. Uebrigens gilt hier noch alles, was 
von der Uriache und Wirkung in der Analogie derfelben 
gefagt worden (9 ff.), weil das Verhältnifs der Wech- 
felwirkung nichts anders ift,* als dasjenige Verhältnifs 
4er Urfache ikpd Wirkung, bei welchem ich zugleich 
die. Wirkung als.Uriache ihrer Uriache betrachten mufs^ 

ICant, Grit, der rein. Vein. Elementl» IL Th» I. Abtb* 
U. Buch, II. Hauptlu liLAbfcha. 3*C S. 266. ^260* 

Anal ogifch. 
S« Analogie« ^ 

Analyfis» 
S. Zei^gliederung. 

" An al y t ik» 

S. Logik. 

* A n a 1 y t i f c h e s U V t h e i 
Zergliederndes, erläuterndes ürÜK^ii, Judleiufn 
waij^iUUmt ift ein fol^hee Ujrtheü^ in welohem das Ver*. 
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l>ttltm£i des Sabjects A zvLm Prädicat B fo gedacht wird, 
dafs das Prädibat B entweder (verfteckter Weife) in dem 

Brgrilf A einhalten ift, oder einem andern Begi'iffe B, 
der in dem Begnfie A entliailen ift, widerfpricht. Das 
Wort anaJytifch ift erriechifch und bedeutet zerglie^ 
dernd^ auflörend (C. lo. Pr* 24* 3o). 

1* Man darf neliniHek nur den Begriff A ^in feine ' 
TheilbegriÜe oder Merkmale aiiflofen, oder zergliedern, 
fp ißndet man unter dielen MerkmaJen das Prädicat ß , 
oder das Prädicat^ das dem Prädicat B widerfpricht, 
Jb da& J3 mufs von A verneint werden«!* Diefe Urtheile 
find den fyn thetifchen entgef^en gefetzt, in weichen 
weder H noch — B in A enthalten ift In den analy- 
tifchen Urtheilen beruhf^t das Verhältnis des Subjects 
zum Prädicat auf dem iogifchen VerhäJtniffe des Wider- 
fpmehs'Xf* Analogie. i4j'. Ein jedes analytifches Ur- 
thi»il ift ein Verhältnifs zweier Begriffe, des Subjects 
und Prädicnts, das mit dem loj^ifchen Verhältnifs des 
Widerfpruchs identiich ift. Das Ganze ift gröfser als 
fein Theil ift fo viel als: Alle TheiJe find ;zufamnien 
gröber als Ein Theil, und diefes Ift identifcb mit dem 
VcrhältnilTe des Widerfpruchs (oder Einftim mun g), * 
dafs die Grüfse aJJer die Gröüse eines jeden einzelnen 
Tiieils mit in fich fafst. f 

2. Die Richtigkeit der Verknfipfung des Prädicats. 
mit d^m Subjeote. in: an alytifc he n Urtheilen beruhet' 
auf der Zergliederung des Subjects, denn ift das Ur theil 
bejahend, fo niuTs lieh das Prädicat nnter den Merk- 
malen des Subjects finden; ift es verneinend, fo mufs 
(ich unter den Merkmalen des Subjects ein's' finden,^ dem • 
das Prädicat widerfpricht Z. B. Jeder K6rper ifl ' aus- 
gedehnt» Ausgedelint feyn gehört nehmlich - zum ße- - 
griff des Korpers, und alfo mufs es auch vom Körper ' 
prädicirt werden. Kein Körper ift ein blofs mathema« . 
tifcher Punct, denn ein Körper ift ausgedehnt, ein ma^ 
thematifcher Punct ift aber blols die Grenze einer Aus- 
dehnung nach Einer Dimcnfion, folglich widerfpricht 
es dem Begriff des Körpers, dafs er ein blofser mathe- ^ 
niatifcher Punct feyn foilie. Alle bejahende anajy' 
tif«he $ätze befahen 2(uf Identität, alle vern.einende ' 
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ai^f Widerfpruch. Alle identifche Sätze find alCo ana- 
lytKobe» denn ia ihnen ift Subject und Prädicat ganz 
einerlei.' • Sdlche identifche Sätze find an -Geh leere 
Tciutülogien, oder Urtheile, durcJi die man v eu* r etwa«? 
erkennet, noch eijautert; denn man erfahrt durch fie 
nichts weiter, ais was fchon das Sub^ect an und fnr 
iich, ohne dos Prädicat ausiagt, auch wird der Begriff 
{m Snbject durdh das Prädicat nicbt einmal deutlfciieri 
weil das Prädicat das ganze Subject IVcilicii mit an-» 
dern Worten angiebt. Dennoch würd« mar^fich lehr, 
übereilen ) wenn man fie deshalb für unnüt^ halten 
grollte; d«m fie haben das Oute, dafs, wenn man das 
Wort, welches das Subject angiebt, nicht verftehet, das 
Prädicat ein andre:, verftändlicheres Wort dafür angiebt. 
Ciott ift Gottt ift ein folcher identücher Satz. Wie 
nutzbar aber, ja wie unentbehrlich dergleichen tautoio- 
gifche Satze £nd^ das wird in der Mathematik vorzüg- 
lich fichtbar, denn da fiieiien fie zur Demonftration , z. 
E. A ift fo grofs ais A, oder A = A; 4 -=4 5 ^hie 
IjiDie, oder ein gewiffer Winkel, den zwei Figuren 
mit einander gemein haben > fei ficb felbft gleich, wo* 
raus gemeiniglich erft erhellet, da£i beide Ffguren 
gleich, oder gar congruent, d. i. gleich und ähnlich find. 
/Um £q weniger kann alfo die Nutzbarkeit derjenigen 
anajytifchen Urtiieile zweifelhaft feyn, die uur /um 
Theil identiCch find« d. h. in denen das Prädicat bloGi 
mit einem Theil des Subjects identifoh ift. Sie entfprin- 
gen aus der Analyfis oder Zergliederung unfrer 
Begriffe, worin bisher die ganze Erkenntnils gefetzt 
wurde. Hat man alle analytifche Urtheiie, die über ei- 
nen iBegrüf möglich find, fo ift auch der ganze 'Begrtif) 
analyfirt und dadurch zur Deutlichkeit erhoben. Da 
nun die Logik das Aiiaivfiiea der i'eij: )iVe ieiirt, io 
kann man die analytifchen Urtheiie auch 1 ogifch e, 
d. h. in die Logik gehörige, oder folchc, weiche die« 
Logik machen lehrt « neiinen,> Durch ein analytifches ' 
Urth^ll lernt man alfo nichts neues, fondern fiebt das 
nur deutlicher ein, was man nch durch den Ber.rif*' im 
dunkel dachte; tlaher heifst es auch ein Erlau-, 
terungsurtheii, weil üe durch das Prädicat nichts. 
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mm Begriff im Subject hinzuthun, fondem diefen nur 
dnroh Zergtiederung (f. Zergliederung) in feine 

Merkmale auflöfen und dadurch erläutern oder deutlich 
machen (M. I. 1 1.). 

3. In analy tifchen Urtheilen ift die Verlcnüp- 
fiing des Prädicats mit dem Subject» da fie auf Identität 

.oder Widerfpruch beruhet, nicht nur abfolot nothwen- 
dig, fondcra ffihrt auch unmittelbare N othw en- 
dig keit und Gi^^ifsheit mit lieh. Alfo find alle 
analytifche Urtheile, ohtic Rackücht darauf, ob der Be- 
griff des Siibjects empirifch, oder rein fei» Urtheile u 
prioru Wenn ich fa^e, der Tifch ift au<^edehnt, fo 
folj^t die G«Mvil".slieit clieles Salzes unmittelbar aus dem 
Sat/.e des Wider fpruchs, mithin a priori. Denn ein 
unausgedehnter Tifch ift widerfprechend. Da alfo alle 
analjtifche Urtheile a priori find, Co folgt» dais empi- 
rifche Urtheile nicht analytifch feyn können (Schultr 
rrüitiiig der Kantifchen Critjiv der rein. Vern. S. 28 — 44)* 

4. Ka;it hat zuerft den Untcrfchied zwifchen ana- 
ly tifchen und fynthetifchen Urtheilen entdeckt» den 
die dogmatifchen Philoibphen, die die Quellen metaphy- 
fifcher Urtheile immer nur in der Metaphyfik felbfti 
und nicht im Krkenntnifsvcrmögen , finden wollten, rer- 
uachläfßgten. Er hat blofs, uach feiner Entdeckung, 
in Locks Verfuchen über den menfchlichen Verftand 
(4 B. 3 IL $. 7.) einen Wink über diefen Unterfchied 
gefunden. Dafelbft giebt Locke vier Quellen aller ^ 
UrtheiJe an. Er glaubte iiehmlich 7.) gefunden, zu ^ 
haben, dafs alle bejahende und verneinende Ur? 
theile ßch auf vier Arten bringen laffen» deren vl^r 
Quellen die Identität (£fnftimmung und Wider- 
ftrelt, welches folglich die analytifchen Urtheile 
giebt), die Coexiftenz, Relation und reale Exi- 
ftenz (d. i. die Exiftenz im Object, welches folglich 
die fynthetifchen Urtheile giebt) wärcii. Allein d$ 
herrfcht in feinem Vortrag fo wenig Beftlmmtes.' und auf 
Regeln Gebrachtes, dals man fich nicht wundem darf, 
wie nicht einmal Hume daher Anlaf.i j:rnorninen hat, 
über Sätze diefer Art Betrachtiuigen anzuft eilen. Denn 
dergleichen a^gemeine und dennoch beftimmte Princi« 
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lernt man Dicht leicht von andern, denen fte nur dun* 
kel vorgefchwebt haben.. (Pr. 3i)» 

5. Inzwifchen' hat dio £rfahrong, wie Schultz 

(a a. O.) richtig bemerkt, gelehrt, dafs auch diefe 
idare Sache inifsverltandeu werdefi kann, folglich mufs 
fie noch weiter ausei^tander 4;eretzl werden. Es h^ngt 
Uofs von, der AusfahrÜchkeit oder Reichhaltigkeit des 
Begriffs ab) den wir vom Subi'ect haben, ob wir mehr 
oder weniger analytifche Sätze aus demfelben folgern 
können. Denn rechnen wir fehr viel Merkmale zum 
Begriff des Suhjects, fo iafi'en fich alle diefe Merkmale 
vom Subject prädiciren, und daher fehr viel analytifche 
Uj^heile vom Subject machen. Da nehmlfch der Begriff 
des Einen vom Subject mefir Ausführiiclikeit haben 
kann, als der Bei»riff des An<lern, fo kann der Eine 
daffeibe tJrtheil für ana.ly.tifch und aJlo für a priori^ 
der Andere för nicht analytifch (für fynthetifch) 
und empirifch halten* Es verftehe z. B. Einer unter 
I«uft das elaltjlVhe l luidum, welches die Erde überall 
nmgiebt, und das wir empfinden,' wenn wir mit der 
.flachen Hand fchnell ge-^en das Gelicht fahren; fo ift 
der Satz, die Luft ift elaftifchf analytifch, Ugiieh a 
priori. Da^^egen habe ich von der Luft' «oot weiter 
keinen Begriff, als dafs Tie die Materie ift, die ich ftiiile^ 
■wenn ich mit der flachen Hand fchnell gegen das Ge* 
licht fahre; fo ift jener Satz nicht analytifch, und 
nicht a priori^ denn hier ift das Prädicat, elaftjfoti, 
iit meipem Begriff von der Lufi- noch nicht enthalten^ 
folglich mufs ich es erft an lerwärts aiiffuchen. Durch 
Wahrnehmungen gefunden macht es den Satz emjpirifch 
und fclgiich fynthetifch. Wie fchaffen wir nun die« 
ies Schwankende weg? Durch .die Bemerkung ^ dafs hie^r 
Ulf ter dem Begriff des Subjects blofs fein Grundbe- 
griff zu verftehen ift, d. i. der allprerfte Begriff, den 
wir uns davon machen, und der alfo gerade nur die 
wefentlichen d. i. diejenigen^ Merkmale enthält, die zur 
Unterfcheidong des Subjects von allen andern Dingen 
erforderlich 'find ; denn * diefes ntacht eben das Eig^e 
des' Suhjects aus, das ihm allein, und keinem andern 
MßUiM philo/, Wörter^ i Bd, ^ Ii 
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Dinge zugehört. Ich föble z. B. überall, wo ich mich 
auf der Erde beiiode, dais mir etwas ans Geficht ftöfist, 
wenn ich die flache Ha od mit einer gewiflen Gefch^inndlg« 
keit gegen das Oeficht bewege« und das nenne ich. Luft» 
Obngeachtet ich nan diefe Luft noch nicht weiter kenne, 
fo habe ich doch nun fcbbn einen Grundbegriff davon, 
pehmlich, dafs fie die Materie ift, die ich fühle, wenn 
Ich mit der flachen Hand fchneil gegen das Geficht fahre, 
und diefer Grundbegriff ift fcbbn hinreichend, fie von al- 
len übrigen Dingen zu unterfcbeiden. Es find alfo die 
Sätze, die Luft umgiebt die' Erde, fie ift fühlbar, beweg- 
lich u. f. w. analytifch, weil fie blofs durch dea Satz des 
Widerfpruchs aus jenem Grundbegriffe folgen. 

6* Dennoch find die analytifchen Sätze angefochten 
worden, und man bat auch auf diefem Wege verfucht, 
Kents Behauptungen umzuftoben. Ein Gelehrter (Phflo* 

fophjfche Unterhaltungen i. B. Leipzig 1786. S. 127. ff. 
äB. 1787. S. 169. 170) Ii at behauptet; einen Begriff in feine 
Theile aufiöfen, heifse noch nicht urtheilen, fonder 11 nur 
dieXheileals Glieder des Begriffis denken, folglich 
waren das keine Urtbdle, was Kant anal ytif che Ur- 
theile nihint. Erft dann urtheile die Vernunft, wenn fi© 
Begriff gegen Begriff lialte, und diefer Beziehung Einheit 
der Vorit^llung gei)e. Fol^hch werde in jedem .Urtheile 
m einem Begriff ein Begriff gebracht, den man Torber 
znit jenem gar nicht dachte, folglich fei das Zufammen-« 
bringen eines Begriffs mit Geh felbft in Kants analytifchem 
Urtheile eigentlich nichts, oder kein UrtheiL Denn es 
erhelle aus obigem > dafs die Vernunft von einem Urtheil 
Verfchiedenheit oder Mehrheit der BepüTe erwarte. 

7. In dem Urtheile, Gott ift allmächtig, wird 
aber doch offenbar Begriff gegen Begriff gehalten. Sollte 
in einem Urtheile eine totale Verfchiedenheit zwifchen'Sub- 

ject und Prädicat feyn , fo würde es gar Iveine Urtheile ge- 
ben. Denn wer die totale Verfchiedenheit des SubjectS' 
und Prädicats, als Erfordernifs zu einem Urtheil behaup* 
tet^'der leugnet damit die totale, und partiale Eineir« 
leiheit derfelben; Folglich wäre auch jene Behaup» 
tung, die eine {>artialtt Ejinerlaihait apgiebt, kein Ur* 
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theil. Es lief^e fich alfo gar nicht einmal beurtheilen, 
ob etwas ein Urtheil fei oder nicht. 

8. Däfi Zergliedern eines BegrifPs erfordett aber 
fogar einen Vernunftfchlufs. Um z.B. In dem Be* 
griff Gott den Theilbegriif allmächtig zu finden, 
dazu gehört folgender Vernunftfchlufs : 

Oberiatz: Gott ift dasjenige Wefen, das alld 
Vollkommenheiten befitzt; 

Unterfatz; Die Allmacht ift aber eiato Voll« 
kommenheit; 

S c h 1 u f c : Alfo befitzt Gott Allmacht. 
Der Oberiatz hat totale, der Unterfatz und der 
Scliluftfatz partiale Einerleiheit (Identität) , das wäre 
folglich iin Vernunftfchlufs ohne Urtheile. 

9. Der ganze reine Theil der allgemt^inen Lo^ik 
beftehct fogar aus lauter analytifchen Urtbeiien Denn 
fie ift die blofse Aualyfis (Zergliderung"^ unferer Ver- 
ftandesform, folglich mfllTen ihre Regeln lauter analyti- 
fch» Sätze a priori feyn. Auch ift fie eben darum ein€( 
völlig a priori demonflrirte und keiner Erweiterung fä- ' 
hige WiiTeufchaft, denn es beruhet in ihr alles auf dem 
Verhältniffc, oder wenn man daffelbe durch ein Urtheil 
ausdrückt' (Analogie 11.) auf dem Satze des Wider- 
ipruchs, und die ganze Logik ift nichts weitet, als c&e 
Anwendung deffelbea auf Be^rifTe. ' 

IG» Die analvtifcheu Urtheile müiTen nehmlich ih- 
ren Grundfatz haben, nach welchem ße gemacht wer« 
den; oder das Verhältnifs zwifchen Subject und Prädi- 
cat mufs mit einem Orundverhältnlfle identifch feyn. und 
das ift eben das Verhältnifs des Widerfpruchs (Ana- , 
logije 14.). Darum handelt der erfte Abfcbnitt des 
Syftems der Grundfatzc des reinen Verftandes, in Kante 
Critik der reinen Vernunft, von dem oberften Grund* 
fatze. aller analytifchen Urtheile (M. 1, ,2^i5» 
C. 189). ^ 

11. Wenn ^in Urtheil foll richtig feyn, fo mufs es. 
Wf aUen Dingen den lo gifchen Gefetzen des Denkens 
überhaupt gemäfs feyn. Es muft daher zwifchen Sub* 
lect un4 Pr£dfcat nicht das VerhSltnib ftatt finden» 

Na 
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dab Im SuT>{eet ein Merkmal welches dafa Ge^ntlieil ' 

ift von dem Beorin' im Prätlicat. Diefes ift die iiega* 
tive (verneinende^ Bedingung aJler Urthejie über- 
haupt; denn diefes Verhältnils wird von allen Urtheilen * ^ 
verneint, es darf ' hei keinem Urtheil ftatt finden; fobald 
man es hei einem Urtheil findet, kann man.eS fogleich 
ohne aÜe weitere Unterfuchung für faifch erklären. Man 
fagt in dielem FaJl, das Urtheil wider fp rieht fich 
felbft, oder es ift ein Widerfpruch im Urtheil, weil ^ 
ein Merkmai im Subject df.m Begriff im Prädicat widere 
ipricht, oder daflelbe aufhebt, fb dafe es vom Subject 
nicht kann ausgefagt (prädicirt) oder mit deinfeiben ver- 
knüpft werden, z. ß. ein Viereck war ohne Winkel, ift 
falfch, deim ein Viereck ift eine Figur von vier Seiten, und 
muis daher viier Winkel haben,, folglich kann es nicht 
ohne Wikikel feyn ; vier Winkel und kein Winkel ^nd 
Merkmale, die fich widerfprechen. Allein ein Urtheil 
kann fo befchaffen feyn, dafs zwifchen den Merkmalen 
de3 Subjects und dem Begriff im ^ Prädicat kein. Wider- 
fpruch ift, und es kann darum doch grundlos feyn, 
ja es kann fogar falfch feyn. Alle Urtheile, in denen 
ein Widerfpruch ift, find falfch, aber da es nicht ecnug 
ift, dafs Subject und Prädicat blofs nach dem logiichen 1 
Verhäitjiiffe des Widerfpruchs verknüpft werden können, ' 
fo ift im Widerfpruch ftehen, und falfch feyn \ 
nicht identifch« Einem Suhfect kömmt nehmlich nacb 
dem logifchen Verhäl tniffe der Aus fehl ieffung 
'von je zwei fich einander widerfpreehendea Prädica* 
ten eins zu^ B« ein Viereck ift entweder fo grofs, als , 
ein Dreieck,, das mit demfeiben gleiche Grundlinie und 
Höhe bat, oder nicht fo grofs. Es mufs aifo noch ein , 
Grund da feyn, \varnm dem Subject das Prädicat bei- 
gelegt wird oder nicht. Ift kein Grund dazu vorhan- 
den, fo ift das Urtheil grundlos, ift fogar ein Grund, 
zum Gegentheil vorhanden, fo ift es falfch (Analo* - j 
gicj 14. M. I. -216,). 

12. Diefes^ Verhäl tnifs, oder diefen Satz, des 
Widerfpruchs kann man nun fo ausdrucken: kei- 
nem Dinge kommt ein Prädicat z^, welches . 
ihm. widerfpricht, d. h. kann ich Subject und Präd^ 
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' cat in ernem Urtheil auf ein folches Verhältnifs brirtgen, 
das identifch ifr mit dem Veilialiniffe, oder Urtheile A 
(welches docli. die Merkmale a, b und c hätte) itt nicht 
.a, fo ift jenes Urtheil £alfc)v» Hier kdmmt es gar nicht 
darauf an, was A uxida, b, q bedeuten, alfo oicht auf 
den Inhalt des Subjects, fondern nur darauf, dafs das 
Pradicat a von dem Subject A verneint wird , welches 
doch zu den Merkmalen deUelben gehört^ Eben daher' 
gehört der Satz des V^erfpruchs in die Logik, weil es 
dabei ilieh^ auf eine beftimmte Erkenntnifs ankommt, fon« . 
dem er von allen Erkenn tniflen überhaupt gilt. Der Satz 
des VV i d e r fp r u c h s ift alfo ein allgemeines, ob zwar 
blofs y ernein en des Kennzeichen (negatives Gri« 
tejpfuni) aller Wahrheit» Als ein folches aber hält er blo^ 
den Irrtbun^ ab, denn worin ein Widerfpruch ift, das 
kann fchlechterdings nicht wahr, das mufs falfch feyn. 
Der Widerfpruch vernichtet alle Erkenntnifs und hebt 
iie gänzlich auf. (M.L 217« C .190). 

t3. Man kann aber doch von d4^m Satze des Wi* - 
derfpraclis auch einen, pofitiven Gebrauch machen, d^ * ' 
I. ihn nicht blofs dazu brauchen, den Irrthum abzuhalten, 
fondern auch Wahrheit zu erkennen. Denn bei e?nem 
analytifchen Urtjitile mufe die Wahrheit deffelben 
durch den Satz des Widerfprucfas können erkannt werden. 
Wenn das Urtheil nehmlich analytffch ift, fo mu(s 
das Pradicat entweder mit dem ganzen Subject, oder ei- ' 
nem Theilbegriff deffelben identifch feyn, wenn es beja- 

.Jhet, oder dem ganzen Subject oder einem Theile deüel« 
beii widerfpieched, das ift das Gegentheil davon ausfagen» 
wenn esye meinet. Iftes nun umgekehft,^fo ift esent* , 
Yfeder falfch^ oder doch nicht analjtifch (M. ' 
I. 218). ' . ^ ' " ' 

•i4- Daher mülfen wir nun cfen Satz des Widerfpruchs 
als das allgemeine und völlig hinreichende Frincipium 
(Grundlatz); aller analytifchren Urtheile gelten laflien^ 
aber weiter gehet auch fein An fehen und feine Brauchbar- 
keit nicht, als eines hinreichenden Criterimns der Wahr- 
heit, denn auf andere als analytifche Sätze ift er gar nicht 
zu einem pofitiVen Gebrauch anwendbar. Denn weoa 
zwifchen Subject und Pradicat auch keine Idenütäl» 
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. «nd nur kein Widerfprfich ift> fo ift das Urtheil dem Satz« 
des Widerfpruchs nicht entgegen, und folglich vernichtet 
fich daflelbe nicht felbft, welches die conditio ßne qua nom 
ift, oder ohne welche BeHingunp keine Rrkenntnifs mög- 
lich ift; jhfM darum ift die Rrkenntnifs noch u:cht wahr, 
und folglich ift der Satz de^ Widerfpruchs kein pofitiree 
Criterium der Wahrheit nicht analytifcher Sto» 
(M. L 219. Q. 191). 

i5. Man hat aber den Satz des Widerfpruchs vor 

Kant fehr unbequem fo ausgedrückt: es ift unmög- 
lich, dafs etwos zugleich fei und nicht 
fei (Baumgartejis Metaphyük« 7.)* ^ find, hierin 
twei Fehler : 

a. ' ift das Wort unmöglich uKerdüfsig, denn die 

'tpodictifche Gewifsheit mufs fich fchon von felbft aus dem 
Satze verftehen laffen , ohne dafs fie erft durch das Wort 
unmöglich angegeben wird ; 

\y, zeigt das Wort zugleich eine Zeitbedingung an» 
welche im Satze des Widerfpruchs nicht vorkommen där^ 
weil er fonft nur auf Dinge ginge, die den Zeitbedinguii'» 
gen unterworfen iind. 

Man mif<;varftand den Satz, und fönderte ein Pr5dlcat 
von dem Subject ab, und verknüpfte das Gegentheil von 

' diefem Prädicat mit demfelben , wodurch blofs ein Wi- 
der%ruch zwifchen den Prädicaten, aber nicht des Prä« 
«ficats mit dem Subject entfiand, weil di^f^s Prädicat 
nicht gerade zu dem Begriff im Subject gehörte, alfo 

^auch einmal nicht an dem Subject zu finden feyn könnte^ 
folgUph fynthetifch und nicht .analytifch mitdem- 
fdhen verbunden war. Und da war ,es denn nöthig, die 
Zeitbedingung hinzuzufet^seni denn nach einander 
könnte man wohl jedes der beiden PrSdicate mit dem 
Subject verbunden denken. Ich kann w ohl fagen , ein 
Menfch, der ungelehrt war, ift gelehrt, die Prädi- 
cdte kommen ihm nehnüich zu verfchiedenen Zei«- 
t^n ZU| aber nicht zn gleicher Zeit. Dem Subject 
Menfch aber gehört weder gelehrt noch ungelehrt ale 
Merkmal zu, keins von beiden Prarlicaten ift alfo ana- 
lytifch mit ihm verbunden». Aber ,dajui ift der Satz 
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«ilalytifoli , wenft das eiiie Pridicat, dam das andere 

wuicilpricht, im Subject liegt. Ein un gelehrter 
Menlch ift gelehrt. Diefes ift unter keiner Bedin- 
gung wahr, weil das Subject nicht hlofs ein Menfch, 
fondem ein ungelehrter Menfch iftn imd diefe^ 
kann zu keiner Zeit gelehrt feyn. 

16. Man hält zuweilen Satze far analytifch» die 
e$ nicht ünd, z«B.die Zablformein*, als 7 -f 5^\2^ oder 
wenn ich 7 zu 5 a(^dire, fo bekomme ich 12. - Hier 
ift Gleichheit, abernicht IdentitSt, welches wohl 

zu unterfcheiden ift. Nehmlich 7 und 5 machen zu- . 
fammen diefelbe Gröfse, die wir zwölfe nennen, aber 
die Begriffe -find fehr verfchieden. Denn unter 7 + 6 
denke ich mir die Addition zweier Zahlen, und unter 
12 eine emzlge, aber ganz andere Zahl. Der Mathe« 
niaüixei hat durch feine Canfiraction die Objecte felbft 
vor iich> und diefe lind einander gleich.; der Philofoph 
will diefe Objecte durch Begriffe denken, und iin- ^ 
,det , däfs dfefe nicht ideatifch fmd, d^fs in dm^e* 
griff dier m nichts yon der (^nalitit Hege, da6 7 
zu 5 addirt fei. Öer Philofoph kann daher auch durch 
Analyüsaus i± nicht 7+5, und aus 7+6 nicht 12 her-' 
ausbringen; fonffc vrire ja auch die Logik zugleich eine 
Arithmetik, oder die Arithmetik ein Zw^ der Logik» 
Der Mathematiker allein findet die Summe i 2 ans 7 + 5 
durch eine Operation (d.i. er findet diefe Synth efis durch 
Gonftruction) indem er in Gedanken von der 5 eine Ein* 
heit nach der andern wi^nimmt, und zur 7 'hinzuzählt* 
Diefes Hinwegnehmen ift- nicht eine Analyfis des Be- 
griffs Ton 5 , fondem' eine Zerlegung ^An-atomie) des 
Objects 5, denn wenn ich Einheiten wegnehme, fo 
nehme ich nicht Merkmale des Begriffs, fondem 
Theile des Objects hinweg. Einheiten find in allen 
Zahlen und daher nicht Merkmale einer gewiflen ZahL 
Der Begriff einer beftimmteii Zahl , z. B. 5, ift, dafii 
es diejenige Menge von Dingen einer Art fei, auf dio 
ich komme, wenn ich alle Einheiten diefer Menge durch- 
zähle. Wenn ich nun 5+7 = 12 fetze, fo iieÜst 
das, wenn ich die Reihe A B haben wil^ 
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A • ^ • • • • • . • • B 

C • • . • • • • • • • • • • d 

D " . ' 

E F 

fo erlange ich fie» nnter aoclern, «nch, , wenn ich 
die Reihe C D durchzähle, uud dann wied/sr von vorn 
anfange, und die Reihe K F zähle, und dann heid/ Rei- 
hen wie in C d zu einandpr liinzüfngo. l.)afs dieTes nun 
richtig fei, lehrt die Aulcliauung durch obige Conltruc- 
tion. in der Reihe, A ß allein aber liegen diefe Be* 
griffe nicht, fondern fie ' entfpringeo aus der Operation, 
dafs ich erft 7 Puncte derfelben abzähle, und dannwilB* . 
der'von i anfange, und nur noch 5 finde (M. 1. 16. C. i5), ; 

, Eben fo ift auch kein eigentlich geometrifcher 
nnd mistaphyfifcher Satz analytifeh,. obwohl auch hier 
eine Kinerleiheit der .'Ohjecte vorkömmt (M L 17). 
Diejenigen Sätze in der Geometrie, welche analytifoh find, 
untl auf dem Satze des Widerfpruchs beruhen,, dienen 
nur zur Kette der Methode und find nicht eigentlich 
geometrifch. Man läüst aber auch diefe Inder Geometrie nur 
darum zu, weil fie mathematifch behandelt ^ d. i« nicht 
blofs nach der Weife der Philofophie durch Begriffe 
gedacht, fondern durch Conftruction in der Anfchau- 
ung dargeftellt werden können, z. B. das Ganze ift 
fich felbft gleich durch asa, das Öanze ift grdfsisr als fein. 
Theil durch (a +b) > a (M. I. 16). 

17. Eine analytifche Behauptung bringt den 
Verftand nicht weiter, denn fie fagt nichts weiter aus, . 
als was in dem Begriffe gedacht wird, den fie auffteilt. 
(C. 3i4^« Wenn ich fage,, alle Körper find ausgedehnV , 
fo habe ich ' dadurch «einen dentlichen Begriff- vom Kör« 
per erlangt, aber nichts gefagt, was nicht fchou im Be- 
griff eines Körpers als eines ausgedehnten und undurchr 
dringlichen Dinges läge. Der Ver(tand lädst es fibri« 
gens bei der analytiCchen Behauptung unausgemacht, oh 
es> einen ' folohen Gegenftand gebe oder nicht, ol> Mfo' 
dadurch el\Yas Wirkliches oder nur ein Hirngefpinft ge- 
dacht werde. Denn wäre auch der Begriff Körper 
ein Hirngeipinft, fo wäre dennoch der Satz, alle Kör«, 
jer find ausj^edehnt» voUkominen richtig, weil es nur 
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auf die Verknüpfung der beiden Begriffe zu einem Ur* 
theil ankömmt»^ wefiche cichtig ift, weil der Begriff aus*. 
gedeWt im Begriff Körper liegt. Diefes loglfche 
Verhältnifs der VerknöpfunEf zweier Begriffe durch 
Identität der Merkmaie heilst auch die logifche oder 
anaiy tifc h e Verwandt! c ha f t. S. Affini tat iPr.^S.) 

. lä. Eine Gattung bejaiiender analytifcher Urtheile 
find die anialytifcben Definitionen oder Nomi- 
naler klärungen, welche blofs die in dem Begriff 
liegenden, Merkmale angei)eu. Diefe Definitionen find irrig, 
wenn fie Merkmaie, angeben,, die nicht im Begriffe liegen^ 
o<ier wefentlicheMericmale wegiaflen, dii^imB.egriff liegen, 
und fblgHch nicht ausführlich find, weil man der 
VoJlftänHigkeit feiaer Zergliederung nicht immer 
gevvifs feyn kann. Diefe Deiinitionen hiid daher 
nicht fo ficher, als die mathematifchen, weil der Ma- 
thematiker feinei^ Begriff felbft beftimrat, und daher 
durch die Definition nicht mehr - und nicht weniger hin« 
ein legt, als er unter dem Begriff gedach-t haben wili, 
und. 2) weil der Mathematiker durch die Conltructioii 
zeigt, dafs fein Begriff kein Himgefpinft ift> fondern 
fich in der Anfchtravng darfttilen lafst« Dies kann der 
Ph^ofoph nie bei leinen analytifchen Definitionen leiften» 
Daher läfst fich die Methode der Mathematiker im De- 
finiren in der i^hiioiophie nicht nachahmen (C. 760)* 

Kant, Crilik der reinen Vern, Einleitung. IL S. lo* 

f. V. S. i5.ff. Elememarl. II Tb. I. Abth« II. Bach. 

IL Hauptft. L Abfehn. S. 189. ff. IIL Hauptfc. S. 

314* f. Metbodenlehre L Hauptft» L Abfcbn. $.760» 
Deft Prolegom. $• 24. f« 3o. f« 
Schaltz Praiung der Kantifohen Cridk« L Tlu S« 

«8 — 44. - . , 

Anarchie. 

8. Gefetzlofigkeit 

• ■ 

Ana.x agor aa^ 

Avm^ayoecii i n^^^^outuo^ Einer der berühmteften Phflo* 
fophen dt?s Alt<*r?hunis\ Er wurd^ im orften Jahre 
der 7g. Oi^mjiitiue oder 494 ^^^^ vor ChrifLl Geburt 
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gebobren, zu Clazomenein Jonien, und war 20 Jahr alt, 
als Xerxes mit feiner grofsen Armee ober den Helles« 
pont nach Griechenland ging. Sein Vater . hieb Hegefi- 
bulttt* Anaximenes , ein Philofoph der Jonifchen Schule, 
war ft?in LeÜrer {Clempns Alex, iStromnt. llbr. Lp, joi. 
Ä), A n axa g o r a .s war der erfte uiUer den griechifchen 
Phiiofophen, der ficb zu einer reinen Vernunfttheologie 
erhob. . Die altern l^hiiofophen der ^Jonifobeii .Schuld 
machten nehinlich die Materie zum Grnndprincip » ans 
welchem (je alJos ableiteten und erklärten, und liefsen 
folsllch keine andern als Na tu rurlachen zu« Man ftrei* 
tet darüber, ob Thaies, Anaximander und Ana* 
xi inen es eine Vernunfttheologie gehabt haben oder - 
nichr. Cicero fagt, dafs fchon Thaies einen Oott 
geglaubt habe, yoi\ dem cüe Weit aus Waffer gebildet 
worden fei. Allein Cicero widerfpricht ficb gleich dar« 
auf felbft, indem er fagt, dals Anaxagoras der erft« 
gewefen fei, der die Welt einem Oott zngeCic^hrlebeii 
habe, und diefes behaupten auch die Obrigen SchriT^ftel- 
1er des AUerthums, die vom Anaxagoras reden {Ci<^ero 
de Natura Deor. libn L Cap. X. XL) Man trifft alfo in 
der Gefchichte der griechifchen Phüofophie über den 
Anaxagoras hinaus wenigftens keine deutlicben 
Spuren einer Vernunfttheolögie an (M« I. 3€o. F. 253)T • 
2. Anaxagoras nahm nun neben der Materie 
noch einen Verftaiid (S. 85) zum Grund^irincip an. Er 
lehrte: nicht ein Ungefähr oder eine blinde Nothwen* 
digkeit' fei die Urfache der Ordnung und Schönheit in 
der Weh, fondcm ein nicht znfammengefetzter, mit 
der Materie nicht Vermifchter, folglich reiner) einfa- 
chex und unendlicher Verftand (^Clemens Alexan* 
der admon* ad gentes» Colon. 1 688. 43* -D* Seromai, 
llbr, IL 364* D)' 'Diefer habe die im ganzen Chaos 
zerftreucten und iich unter einander befindenden ähn- 
lichen Partikelchen, di« er Homoiomerien nann- 
te y von den ihnen unähnlichen gefondert, und die äho^ 
lieben mit einander verbunden, und £6 B. ans der 
Verbindu^ / der in dem ganzen Chaos zerftrenet gewe« 
fenen KnoÄvenp^rtikelchen Knochen , aus den Blutpar- • 
tikedchen Blut u. £ w. gemacht, auch fei er der Uriie* 
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ber der Bewegang dei' Materie (Cicero L c. Diogenes 
haen* in Änaxagora //.)« Er machte alfo ^kieh ver« 

Itäadigeii Gott G^^) zum Baum eifter der VVelt, und wies 
durch diefe grofse Idee> wie Schwab (Preisfchr. S.6) 
fehr irichtig lagt, dem meufch liehen Gel fte eiiiea neuen 
Staodpiuict zur Betracbtung des VVeitgebäudes an« 

3. Diefer Philofoph Wurde -wn ieineu ZeitgenofiTen 
und Landsleuten VerftancI (vac) genannt, entweder, 
Meli ße feinen feltenen Scbarfßnn in Unterfuchung der Na- 
tur bewunderten, oder weil er neben der unendlichen' 
Mateirie noch einen tmendlichen Verftand zur Erklärung 
der Dinge amiahm. Er ift der erfte griechifehe Philofoph, 
welcher Bücher i^erchrieben hat {Clemens Alex. Sero/iiat, 
llbr. L p. 3 08. c.), die aber leider nicht .auf unferc Zeiten 
gekommen üud. Und diefer Mann» der zuerft würdige 
Begriffe von der Gottheit lehrte^ hatte das Schick&i, dafs 
er der Öottes1äagnun|ir befchuldigt , und nicht nur deshalb 
« verJdagt, fondern auch zu einer Geldftrafe von 5 Talenten 
verurtheilt, und aus Athen, wo er lehrte, verwiefen wurde, ' 
Allein es war die Gegenparth ei des Perikles, feines Sch ül ers, 
dnesStaatsfmannes zu Athen, den man ftürzen wölke, die ihn 
verfolgte. Mim gründete die Anklage darauf, dafs Ana- 
xagoras lehrte, die Sonne und die himmiifchen Korper 
wären irdjfcher Natur, woraus folge, dafs fie nicht Götter 
wären (Jofepkus e. AppJibr. IL S, xq79).Anaxagoraswurde 
6a Jahr alt und i^b zu Lampfacum. 

Kant, Crh. der pract. Vernunft, I. Tk IL B. IL 

' Hanptft. S. 25rJ. ' ' • , , 

Diogenes Laert. üb, II» Anaxagoras» 
Sayle Dict. hiß, et crit. Art, Aaaxagoraim 
T, LucretU» Lib, /• 83o. /a* ^ 

' • Anbe tung» 

S. B eten* . 

Andacht, 

devoiioy dcvotion. Ift die Stiinmung des Ot* 
. mOths zur Empfänglichkeit Gott ergebener 
Gel Innungen. Wenn nehmlich das Gemüth durch 
irgend* etvi^as fähig gemacht wird, foicbe Gefinnungen 

» 

• i 

f 

Digrtized by Google 



204 ' AndachL 

anzunebmen, die dem Wiiiea Gottes gemäb find, fo itk- 
der Zuftand, worin das GemQtfa fieh befindet, Andacht 

(R. 260). Nun Kt es aber immer nur eine morallfche 
Idee, welche diefe, Wirkung hat; daher kann man auch - 
fagen , die And ach t ift die Wirkung der morali« 
fchen Idee, fubjectiv betrachtet« oder aufs Ge<- 
*jnüth (R. C07). Das Gemütth befindet ficb aber TorzOg- 
lieh in diefer Stimmung, wenn es fich Gott in feiner 
Majeftät vercpt^enwärtigt oder anbetet, wenn es fich 
die Wohlthaten Gottes vorlteilt oder Dankbarkeit 
empfindet, wean es ein Verlangen fühlt, Gott woblr 
zugefallen, und yrena es zur Unterwerfung unter 
die Fügungen Gottes geftimmt ift. Die Andacht ift 
alfo nicht oiiTentiich eine abfolute Pflicht, fon- 
dern nur Pflicht, weil fie suir Hervorbringung pfiichtmäf* 
figer Gefinntingen dienen kann, und hat daher in der 
Religion nur den Werth eines Mittels. ' 

2. Die Andacht ift nnterfchieden von der Er- 
bau u n e , wie die U r f a c h e -i'on der W j r k n n 2; ; denn 
die Andacht bewirkt oft, dafs wirklich Gott ergebene 
Oefinnungen im Gemüth entftehen, welche Wirkung 
eben Erbauung hel&t Die Erbauung ift alfo nicht . 
Rührung, denn diefe gehört zur Andacht, das Ge- 
müth ftimmen, heifst ja daffelbe bewegen, rühren; daher 
liegt die Rührung im ßegriU der Andacht, aber nicht 
im Begriff der Erbauung. Die meiften vermeintlich An« 
dächtigen, welche die Andacht nicht in der Stimmung ^ 
lies Gemüths, fondern in der äufsern Anbetung und Eh- 
renbezeugung fuchen, und darum auch Andiichtle'r 
heilseu, oder Menichcn, die nur den Schein der Andacht 
haben, fetzen die Erbauung in der Rührung, die fie durch 
Ihre Andächtelei bewirken.« Die Wirkung der Andacht, 
dafs fie den Menfchen wirklich beffert, heifst Erbauung» ' i 
Hat die Andacht diefe W^irkung nicht, fo hat fie 
nicht erbauet, fo ift fie unwirkfang gewefen, und 
hat dann gar keinen Werth; denn • ein Mittel hat - 
nur dann* Werth, wenn es dient, den Zweck. zu errei* 
eben. Man verwechfelt alfo die Erbauung mit der 
Andacht, wenn man von einer Predigt, welche die 
Gemüther gerühjrt hat, fagt, iie habe erbauet^ üe ver-» 
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fttzte* eigentlich »or die Gemfi ther in Andacht, 

machte fie aufgelegt, fich zu beffern, und war erb au^ 
lieh. Brachte die Predigt aber wirklich Befreruna in 
den Zuhörern zuwege, dann hat he in der That .er* 
bauet (R. ao8,*). 

Kant, llel, innerh« der Grenz» der blolken Vermiöfl 
' IV. St. IT. Th. 1. S. 260. 
• ^ Allgem. AniiiCi k. 2. S» .JC7. ^oS. *) 

Blair Predigten, I.Band, lo, Predigt, S. l88»ff#^ 

And achtele i, , 

devocio fptiria^ higoteerie. Ift die Gewohn- 
heit, ftatt Gott wo h I e fä 1 1 i ger Handlunt^en, 
in der unmittelbaren üeichäftigun'g mit Gott 
.durch ;£hrfurchtsbezeigungejl die Uebung 
der Frömmigkeit zu fetzen. Wenn -man fich 
Dehmlich einbildet, man gefalle Gott wohl, wenn man 
alle Gebräuche, das Aeulserliche in der Religion, pünct - 
lieh beobachtet, und dabei wohi gar noch feine ganze 
Aufmerkfamkeit auf innerliche, vermeinte himmlifche 
Gefahle und myftifche Oemeinfchaft mit der öeifterwelt 
hinrichtet. Das erfke macht die Andächtelei zum Aber- 
glauben, das zweite zur Schwärmerei; bei heilten 
"Wird aber auf die fuiiichen Pftichten tier Religion we- 
nig geachtet.^ Die Andachteier Kt alfo eine de> Morali- 
tät nachtheilige Stimmimg* des Gemütbs , bei' der es der 
Gott ergebenen Geßnnungen nicht empfänglich feyn kann, 
weil es in der Einbindung flehet, es fei fchon Gott er- 
geben, ja in inniger Gemeinfchaft mit Gott (R. 286'^). 
S« Andacht^ £rbauung, Kirchengehen. 

Kant. Uelig. innerh. der Grenz. d.er blofsen Vefmunft« 

4- Stück. 2. Th. §^ 3. S. 286 
Blair. Predigten. I* Th. 10. Predigt. S. 130. 

Anfang, 

Orundfatz, Princip, ptinciinum , principe. Ein 
allgemeiner Satz, von dem befondere Sätze abgeleitet 
werden können. Ein Princip 4ft daher die prfte Er- 
kenntnifs, von der eine ganze Reihe von £rkenntniffea 
fo abgeleitet werden kann, dafs die nächftfolgende Er- 
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fcenntnifs aus dieref erften Erlycnntnifit) und aus diafer wie- 
ffer eine andre entfpringt, z, B. Alle Menfchen find fterblich, 

rfaraus foli^t, dals auch der Mpnfch Cajus fterbenwird; da- 
raus folgt, dafs eine Z?it kommen wird , wo er nicht mehr, " 
wirken kann; daraus fojgt| JaCsiein Wirkungskreis der 
Zeit nach l>egrenzt ift u. & w; Da wir uns bei diefer Reih» 

voa Sätzen oder Eriken ntniffen von dem Satze, Alle Men- 
fchen find fterblich, aivsgincreii, fo ift diofer Satz oder diefe 
Erkenntniis der Anfang, oder das Prin.cip derieiben 

(C.356). ' 

2. Allein auch von einem folchen Satze , dem 
eine Reibe anderer abgeleitet wird, fra<?t es lieh, wo ift, ' 
er her ? Und da ift er entweder aus der Erfahrung, Mer 
aus der reinen Anfchauung, oderaus dem Ver- 

f t a ü d e , oder aus der V e r ii u n It entfprungen. 

3* Aus der Erfahrung entfpringen entw^er nur 
einzehie Sätze, z« B. Cajus ift geftorben, oder doch nur 

folche ajlgcmeine Sätze, die nicht mit Nothwendigkeit 
verbunden ßnd, fondern nur darum allffemein find, weil 
noch nie eine Erfahrung ausgefallen ift, welche die Allge- 
meinheit diefes Satzes umgeXtofsen hatte» Von einem foi- 
chen allgerheinen Satze, der fich auf eine grofse Ansahl 
Erfaluüiigen c^ündet, von denen keine das Gegentlieii ge- 
lehrt liat, fagt man, er fei durch Induction aus der Erfah* 
rung hergenommen. A I le Menfchen find fterblich,ji[t einallge« 
mei/»erSatz aus derErfahrung durch Indoetion^wennmaniha 
davon ableitet, dafe bis' jetzt noch kela Menfch am Lebea 
geblieben ift. Ein folcher allgemeiner Erfahrnngsiatz kann 
zum Oberfatz in einem Vernunftfehl ufle ebenen, aus dem , 
ich vermitteift einer andern Erkenntniis eine neue Ericennt'- 
4iib herleite. Icb kann fchliefsen: 

O be r fa tz : Alle MenfcheiT find fttf blich ^ « . 

Unterfatz: Cajus ift ein Menfchj 

Schlufsfatz: Cajus ift fterblich. , 

» ' , . • 

So leite ich alfo, vermitteift der Erkenntnlb, difil 

Cajus ein Menfch ift, die neue Erkenntnifs, dafs er fterb- 
lich ift, von dem Oberlatze, dafs ÄÜe Menfchen fterblich 
fmd, ab« Einen folchen allgemeinen Erfahrungsiatz durch 
induction I oder Anfzählnng euiar Anzahl Fälle Sn der &r* 
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£rfahniDg« neilDtman v^ohl auch ein Prin cip oder einen 
Anfang. Aliein eigentlich ift er das nicht, fondern er 
giündet fich auf eine ganze Menge einzelner Sätze, die 
alie vor A\in hergehen, luul die nur alle in den einen Satz 
zu&mnaeD gefafst werden. Adam ift geftorben, Seth i£t 
geftorben» £n os ift geftorben u. C w. kurz, alle unfere Vor* 
^hren find geftorben, fie konnten alfo fkisrhen» waren folg* 
lieh ft erblich, woraus folgt, dafs alle Menfchen fterbÜch 
find, fo weit nnfcrc Erfahning reicht. 

4* Andere aügemeiue Sätze entfpringen ans der rei- 
nen Anfchajiung, und zwar fo, dab fie weiter keine 
befonderen Sätze, wie die allgemeinen Er&hnings(atze yor« 
ausfetzen, z.B. zwifchen zwei Puncten kann nur Eine 
gerade Linie feyn. Diefer Satz gründet fich auf die Un- 
möglichkeit, fich Zwilchen zwei beliebigen Puncten A 
(Fig. i)nndDniehr als Eine gerade Linie vorzuftellefi* 
Man kann einen Jeden getroft auffordern, in Gedanken den ' 
Verfuch zu machen. Es ift unmöglich, Alle gerade Li- 
nien, die man fich zwifchen den beiden Puncten vorftellen 
will, fsdienzuiammen, und find alfo eineund diefelbe Linie* 
Solche Sätze heilten Axiomen oder mathematifche 
Gnindlätze, d. i. folche, die unmittelbar gewifs find, die 
nicht weiter von andern Sätzen abgeleitet werden dürfen, 
fondemßch auf eine Anfchauung, ohne weiter eine vermit- 
telnde Efkenntnifs zu bedQrfen, gründen. Diefe Sätze 
find allgemeine Erkenntniffe a priori ^ and find daher in . 
Rückficht anf aUe diejenigen Satze , die davon abgeleitet 
Werden können, wahre Principien oder Anfänge. 
Allein fo wie ich einzelne Erfahrungen (in 3) auf einzelne ' 
Sätze brachte , und aus vielen folchen Sätzen einen allge- 
meinen Satz bildete; fo giebt hier die reine Anfchauung , 
inderEinbildungs]<raft, weil ihr Gegentheil nicht möglich 
ift, den aligemeinen Satz mit ftrenger Nothwendigkeit. 
Ich erkenne daher die Eigenfchaft der geraden Linie, dajs 
ikiir £ine zwifchen zwei Puncten liegen ka^in, zwar nich^t 
aus einzelnen ErfahrungsßQlen, aber doch auch nicht aus 
«inemBegrilT, fondern aus der unmittelbaren Anfchauung« 
Diefes Princip fetzt alfo 7,\\nv keine andern Sätze voraus» 
^od ift in fo fern ein wahres Princip, aber es fetzt doch 
^ne Anfchauung voraus, und in fo iex:^ ift die Anfchauung 
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die Quelle deflelbeiii und der Sats wieder kein Anfaii|^ 
fondern nur in Vergleichung mit andern Sätzen, die diefen 

Salz voi ausfetzen, ein folche.r A n f a n g otler ein P r i ii c i p. 
In (lielefn Falle alfo und in dem (in 5) heifst Princip nur 
ein allgemeiner Satz^ der als Princip oder Anfang geiurauciit 
Wird (M. U 398). * \ 

5. ' Ein Princip« im ftrengen Verftande des 
f Worts, miifs ein Satz feyn , der weder einen ajuiei n Satz, 

noch ejne Erfahrune;, noch eine reine Anfchauung voraus- 
fetzt. Er mulis einen allgemeinen Begriff geben, der 
viele foefondere unter fich begreift, und keinen allge« 
meinen Begriff vorausfetzt, und weder aus der Erfahrung 
noch einer Aurnhaunn^ entfprungen ift. Jeder Satz, der 
, zum Oberfatze in einem Vernunftichlufre dienen kann, ift 

^ alfo Vergleichungsweife (comparativ) mit dem' 
Satze, der davon durch den Vemuiiftfehlufs abgeleitet wird» 
ein Princip, aber doch nicht ein Princip fehl echt hin 
oder, an und für fich (abfoluie). Der Menfch ift 
* ftcrblich, giebt den allgemeinen Begriff des Sterblichen, 
welcher unter der ßedingimg, dafs das Ding ein.Menich 
itty diefem befondern^ einzelnen Dinget beigelegt wird^ ^ 

V und fo wird diefes Ding aus dem Begriff des SterbHcfaen» 
nach dem Princip, Jais alle Menicheii iier blich ünd» er« 
. kanxit (5). . 

6. Sätze» die aus dem Verftande, unabhängig von der 
Erfahrung und Anfchauung, ent^rlngen, heifsen Grund« 
fätze, Principieh des reinen Verftandes. Al- 
lein auch diefe Sätze find nicht ErkenntnifTe, die ganz un- 
abhängig von aller andern Erkenntnifs wären. Denn he« 
ben wir alle Anfchauung auf, und neht^en wir alle Erfah« 
run^ ^eg, fo kann es auch keine folchen Grundfätze . ded 

/ reinen Verftandes geben* Gäbe es z. B. keinenRaum und 
keine Zeit, fo Ivonnte derOrundfatz nicht ftatt frnden, dafs 

' alle Erfcheinungen der Anfchauung nach ex-^ 
tenfive Gröfsen find, wodurch die Anwendung der 
Mathematik auf Gegenftänie der Erfahrung möglich wird* 
Gäbe es keine Erfahrung,' fo könnte der Grundfatz nicht 
ftait fi nden , dafs alles, was g e f c h i e h t , eine U r- 
fache hat, wodurch die Erfahrung vom blofsen Spiel 
. der Pha^tafie unterfchieden , und alib erft möglich wird« 
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Dadurch, dafs ich etwas für die Urfache und etwas' für die 
Wirkung erkenne, bekomme ich eilt beftimmte Erfah- 
rungsbegriffe von dem, was gefciiieht. Aüein da diefe Grund« 
iatze die Anfchauung in Raum und Zeit, und die Wirklich- 
keit der Erfahrung überhaupt vorausfetzen, fo find fie nicht 
trkeruitniffe durch blofse l^eariffe, und daher wieder nur 
confiparative aber nicht abiolute Principien oder 
vfahre Anfänge (iVl. I. 399). * 

7. Soll der Verftand ErkenntnifTe aus Begriffen ver- 
fchaffen, fo kann er das alte nicht anders als fo, dafs er 
einen Satz giebt, tieiTcn Prädicat im Sti]);c»ct liegt, das wäre 
aber ein analytifcher Satz , und fetzte den Satz des Wider- 
fprucfas voraus, welcher aber auch nur ein comparati- . 
V e s Princip ift, nehmlich in fo fern Oberhaupt gedacht 
wird, mufs kein Prädicat dem Subject widerfprechen. 
Dieler Satz ift die Bedingung der Möglichkeit des Den- 
kens überhaupt, und fetzt die Wirklichkeit des 
Denkens voi^aus. Soll aber das Prädicat nicht im Sub- 
ject liegen , und der Satz dennoch gedacht werden , fo 
kann das der Verftand nicht anders als unter Vorausfetzung 
eiuer Anfchauung, oder einer Erfahrung; aus blo- 
fsen Begriffen ift es ihm nicht möglich (Ml. 400). Aber 
folche erfte (fynthetifche) Sätze, worin das Prädicat 
nicht im Subject liegt, und die doch weder befondere 
Anfchauung und Erfahrung (wie in 5 und 4.), noch reine 
Anfchauung und Erfahrung überhaupt (wie in 5, 6. u. 7) 
vorausfetzen, fondern blofs durch einen beide, Prädicat 
und Subject, verbindenden Begriff möglich find, {oU 
che Sätze heiCüeh allein Principien fcUechthin (M. 

I. 4oi)- 

,8. Solche Principien fuch^ man wenigftens, wenn * 
man z.B. nach einem Satze forfcht, aus welchem eine 
röchtmäfsige Und gerechte bOrgerliche Cefetzgebung 
könnte abgeleitet werden.« Man will einen Satz haben, 
den weder die Erfahnmn;, noch eine Anicliaiumg ire- 
ben kann, durch welchen die Gefetze zu heftin.mea 
wären» welche allein in der bürgerlichen Gefellfchalt 
ftatt findeh foUten. Diefe Oefetze aber beftimmen nur 
uns, und fchränken unfire Freiheit fo ein, dafs fie ^ 
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dennoch d&durch nicht gänzlich aufgehoben wird.» Ibn* 
dem nur jedes andern Freiheit mit der unfrigen, und 
die unfrige mit der jedes alidern beftehen kann. Und 
da alfo diefe Principien uns felb^t und unfre Handlungen 
betreffen, und auch aus uns felhft entfpringen, fo be- 
. trifft die Frage, wie es iicheint, niphts uuniogiiches. 

Man fucbt aber auch Principien für die Natur 
der Dinge, oder abfolut oberfte Grundfätze, uruer 
denen alle Gefetze der Natur ftehen follen, und das 
ift, wenn die Natur ein Inbegriff von Dingea 
an fich ift, etwas widerfprechendes > 'indem alsdann 
der oberfte Grundfatz etwas aus uns entfpringendes feyn 
foll, und die Natur doch etwas von uns unabhängigem ift. 
Die Atiflöfung diefer Frage Gehe in Idealismus. Hier 
erhellet nur fo viel», dafs ErkenntniCs aus Principien 
niciit Verftandeserkenntnlfs ift, denn diefe fetzt Anfchau« 
iingen voraus, Erkenntnifs aus Principien aber fetzt 
gar nichts weiter voraus, fondern beruhet auf bloisem 
Qenken durch BegrUie (M.L402. C. 358). 

9. Endlich giebt es allgemeine Sätze, die aus der 
Vernunft entfprinj^en , und es giebt entweder gar keine 
abfolutcn Principien, oder fie müßen folche allgemeine 
Vernunftfätze feyn. Es ift alfo nun die Frage , enthält 
die Vernunft a priori folche Oruhdfittze, in denen Prä- 
dicat und Subjcct fo verknüpft find, dafs das eine nicht 
in dem andern enthalten iftj und welche find es? (AL, 

L407. a 362). 

10. Diefer Grundfatz ift nun 

Für das theoretifche Denken: 

Zu dem bedingten Erkenntnlffe des Ver^ ' 

ftandes das Unbedingte zu finden, d. h. al- 
les, was wir mit unfcrm Verftande erkennen, das erken* 
nen wir aus feinem Grunde, die Vernunft verlangt aber 
von d^^fem Grunde wieder einen Grund » und von dl^ 
fem wieder einen u. L f. Ms Huf einen Grund « der kei- 
nen Grund mehr hat, welcher eben darum der ober- 
fte und abfolute Grund heilst ^ und gerade ein fol- 
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eher Grund Ift der erörterte Grundfatz felbft. Da& 

die Vernunft eben (liefen Giuiitilüiz hat, fehen wir aus 
dem logifchen Gftl^rauch der Vernunft. Denn wenn 
fchJiefst, fg fchliefst fie aus zwei Vorderfätzen, zu* 
deren jed<Bin fie wieder ' zwei Vorderlatze .fucht» aus 
welchen jene als * ihre Sehlufsfätze folgen , welches 
man Prof y 11 og i m e n , oder Scliiüffe, die vorherge- 
hen , nennt. Diefe neuen Vorderfätze werden dann wie- 
der Schlulvfätze aus neuen Vorderfätzen , und fo ift es 
denn eine logifche (Maxime) Kegel, diefes fo weit zii 
treiben, *his es nicht mehr geht. Das helfet aber nichts 
anders, als es ift Vernunfigrundralz von einer Bedin- 
gung^ unter weicher etwas wahr ift, zur andern fort-, 
«ugehen, bis man auf eine folche Bedingung kommt^ 
die keiner weitern Bedingung bedarf ^ fondern unmit-* 
telbar wahr ift (M L 410), 

11. Dies ift nun das oberfte Princip aller Prin- 
cipien fc hl ech 1 11 in , aber formal, d. i. es betrifft 
den Gebrauch der Vernunft; ohne Rückficht auf den In- 
halt deilelben. Wenn die Veitinnft, befriedigt werden 
£d11, fo mufs das Denken über jeden Gegenftand, der 
erkannt werden foll, fo lange fortgt fetzt werden, bis 
tiian auf Gründe kömmt, die weiter Jkein es neuen Grun- 
des bedürfen, oder auf Urfachen, welche in keiner 
.^neuen UrÜache gegründet find. Diefer Satz ift aber, ob- 
wohl er formal ift, dennoch fynthctifch, denn d«r 
3egriff des Unbedingten fteckt gar nicht in dem des 
Bedingten, fondern fem Gegentheii; auch ift der Satz 
eine A^ufgabe, welche nie analytifch feynkann, weil 
Sbre allgemeine Formel ift: das A zU B machen, läge 
nun das B und das machen fchon in A, fo wäre es 
fchon gemacht, es mufs daher immer noch etwas drit- 
;tes dazu kommeii^ wodurch A zu B gemacht wird» 
Zudem bedingten Erkenntniffe des Verftandes 
(A) "das Unbedingte ( f V finden, ift; alfo nicht aifaly* 
tifch, fünft wäre das Unbedingte fchon mit dem Beding- 
ten gefunden. Mit dem Bedingten ift aber blofs feine. 
Beziehung auf eine Bedingung, wodurch es eben, be- 
dingt ift, gegeben > aber nicht das Unbedingte (M. L 
.412)« Ut nun diefer Satz ein Orundfats der Yer^ 
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nunfty ein wahrer Anfang, oder abfolutes Prin« 
clp, fo mnb er a. real möglich feynb. ; nichts weiter vor 
ihm vorhergehen; e, es mCliran andre fynthetifche SäUe 
aus ihm entfpringen* 

a. £r mufs real möglich, d. h. nie.ht blofa 
als Princip denkbfir feyn, fondem es muis auch 
wirklich alles, was erkannt wird, unter ihm fteben. Das 

jft er aber nur dann, wenn man annimmt, clafs, wenn 
das Bedingte gegeben ilt, auch die ganze 
Reihe feiner einander untergeordneten ^Be<- 
din^ungen gegeben Ift, welche Rtsihe' dann 
nicht mehr bedingt ift (M» L 4i i); z. B. wenn E 
da«? Bedingte wäre, fo milf<;te nicht nur feine Bedingung 
2. B. feine Urfache D, fondern auch die Ur fache von D, 
welche C heifse^ und auch die Urfache von C, Welche B 
heifse, und auch die Urfache von B » welche Aheiise, mit- 
gegeben, d.h. in der Erfahrung zu finden feyn, und die 
Urfache A, oder eine noch weiter vor A hergebende, 
müfste eine foiche feyn, die weiter keine Uriache hätte. 
Dann wäre die Reihe von jener unbedingten Urfache an, 
diefe mit eingefcfaloifen^ alfo wenn dio unbedingte Ur&che 
A heilst ^ die Reihe: . ' 

A, ' B> G> 

nicht mehr bedingt, fondern unbedingt Giebt es 
aber foiche Reiben nicht, fo fcheinl das Princip nicht 
anwendbar, nicht real mdglich, folglich kein Princip 
zu* feyn. .Allein die transfcendentale Dialecti^ 
ein Theil der Transfcendentalphilo fophie, lehrt, 
dafs die abloluten Principien oder die Grund- 
fätze der V/ernunft fich darin von den comparati- 
ven Principien oder den Grundfätzen des Vet^ 
ftandes unterfeheiden, , däis fie transfcendent find, 
d» h. dafs' in der £r£ihrung nichts zu finden ift, was 
vollkommen fo wäre, wie das Princip es fordert, dafs 
alfo kein (empirifcher) foLcher Gebrauch in der Er- 
fahrung von dem Princip gemacht werden kann^ der 
demfelben vollkommen angemelTen (adequat) wäre; da- 
hingegen die Grundfätze des Verftandes immanent 
find, a. lu daf« aües in der Erfahrung deafeiben gemala 
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ift^ )a durch fie erft die Erfahrung mdglieli ^rd (fie ha- 
berf die, Möglichkeit der Erfahrung zu ihrem Thema)* . 

Es ift z. B. ein Grurivlfatz des Verftandes, dafs alles, was 
g^ichiebty eine Urfache haben muls; es ift gar keine Er- 
fahrung möglich, wenn fie nicht unter diefem Orund- 

. latze fteheo follte, Analogie der Urfache und 
Wirkung. Wenn das nun ift, fo kann keine unbe- 
dingte Urfache in der Erfahrung vorkommen, keine 
Urfache A, die nicht für die Wirkung einer andern^ 
obwohl vielleicht unbekannten , Uriachb ei^kannt würden 
und folglich kann es keine unbedingte Reihe Von Ur- - 
fachen und Wirkungen geben, wie die obige A, ß, C, D, E ^ 

feyn follte. Der Giundfatz der Vernunft, zu 

dem bedingten Erkenntniffe des Verltandes 
das Uü^bedingte 2u finden (lo)« ift alfo trans- 
fcendenty d.i. ttberfteigt die Grenzen aller Erfahrung^ 
und bleibt nicht innerhalb der Erfahrungserkenntniis (ift 
nicht immanent). Für das theoretifche Denken 
giebt es alfo wirklich kein abfolutes, oder Ver- 
annftprincip> das ^objective^ Gültigkeit hätte oder in 
der Erfahrung eiiien Gegenftand anträfe, der V'öllig un« . ' 
ter diefem Priocip enthalten wäre. Die Vemunftprin- 
cipien gehen nehmlich gar nicht unmittelbar auf Erfahrung, 
wie di^ Verltandesgrundfätzei fondern lo wie die Verftaa- 
desgrundfätze Einheit in die Erfahrung brtagen , und da- 
durch das Mannichfaltige zur Erfahrung Gegebene zu ei- 

. nem Ganzen machen- (fo dafs es nicht mehr fo einzeln und 
^folirt ift, wie es durch die ßrinlichen Eindrücke in wns 

i zum Bewu£st£eyn kömmt, fondern ein zufammenhängen- 
des Ganzes ausmacht) , fo machen die fpecula ti ven Vernunft- 
principien wieder aus den Grundfiltzen des Verftandes ein 
Ganzes, oder ein Syftem, und fetzen ihnen m dem Un- 
bedingten gleichfam eiiien idealen Punct, in welchen 
alle aus der Anwendung der Verftandesgrundfätze auf den 
Stoff der. Erfahrung entftehende Reihen zufamifoenlaufen, 
' z» B. die Reihe der Urfichen und Wirkungen nach einer 
unbedingten, d.h. fo) eben Urfache hin, die keineUrfache ^ 
weiter hat, welche aber in der Erfahrung nirgends zu fin- 
den, und daher ideal ift. Dies (in lo) angeführte fpe- 
culative Vernunftprincip ift daher eine bloüs iog^che 
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(oHer formelle) Vorfchrift, fich im Aufftejgen, vön Been- 
gung zu BedingunfT, zu immer höliern BetÜngiiuü^en, der 
Volirtändigkeit derfelben zu näher rt, um (lidurch die 
hdchfte uns mögliche Vernnnfteinheit in unfre Erkennt» 
nib ztt bringen, fo wie die Verftandesgefetze Verftandes« 
einheit in den zur Anfchauung gegebenen Stoff bringen, 
und (iarlnrch aus ilmi Erfahrung er7PUgen. Man hat aber 
das ßedürfnife der Vernunft, Einheit in die Vedtandeser- 
kenntniffe zu bringen» mifsverftanden» und jenes logifche 
Princip (in i o) flQr einen transfcendentalen Orundfatz der 
reinen Vernunft gehalten, d. h. für einen folchen, durch wels- 
chen die reinen Vcrftantlosgrundfätzc möglich werden, da 
doch diefe für fich beftehen> und in einem ganz eigenen 
Vermögen, nehniüch dem Vermögen, firfahrungserkennt- 
nifs zii erzeugen,"^ oder zu -denken und* zu erkennen 
gegründet fmd. Veritandf serkenntnifs gehet aufs Verfte- 
hen der Ijnnlichen Objerte, Vermin fterkenntnifs aber auf 
|üe Vollftändigkeit der Verftandeser]<cnntnifs, die eben fo 
unabhängig von Vernunftprincipien ift , wie die blofse An«- 
fehauung, wenn man fie nicht auf Begriffe bringen will^ 
von Veiuandesgrundfätzen. Aus Mifsverftand wollte fpo* 
ftulirte) man alfo in den Gegenftändfn der Erfahrung felbft 
eine folche uubeicbränkte Vollftändigkeit der Reihen aller 
Shrer Bedingungen finden (M. I. 604)» weil man fie für 
Dinge an fich hielt, bei denen freilich die ganza^läthe 
aller Bedingungen mit famnit dem Unbedingten wirkHcli 
vorhanden und folglich zu finden feyn müfste (M. I. 606), 
Daraus find nun manche Mifsdeutungen und Verbiendun* ' 
gen in diejenigen Vernnnftfchlaffe eingefchlichen» diereii 
Oberfätze aus reiner Vernunft hergenommen , und folehe 
abfohlte Principien find, weil man diefe Principien für 
Poftulate nnfahc, d. h. für Sätze, deren Forderungen in 
dec Erfahrung erfüllt werden können, da fie doch eigent- 
lich nur Petitionen find, das hei&t AuCfordenmgeii 
Qti den Verftänd, n^ch ihnen die £ri«hrungserkenntni& 
Immer weiter zu treiben, nehmlich immer jenem idealen 
Puncte zu (M. 1. 4i3. 6o5), weil. wir es nehmlich nicht 
mit Dingen an fich , fondern mit Erfc h einunge a 
zu thun haben, die nur fo weit wirklich find^^ als die £r- 
kenntnifs durch Erfahrung und durch die Oefetze derfo^ 
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ben getrieb.«n werden kann» unit ausser derfel^en nicht fe 
vorbanden find, fondern durch die Anwendunc^ der Erfah* 

rungsgefetze erft erzeugt werden, nach welchen wir aber 
immer mitten in der Reihe der Erfahrungen, nie am An- » 
fange und nie dm Ende j|id , und folglich die Vollftandig* 
keit der Reihe nie findcnBIC. 365)* 

b. Diefes Princip ift aber auch darin abfolut, dafs 
nichts weiter vor ihm vorhergehet. Denn es gehet weder 
ein i|eües Princip als Bedingung des Satzes (in 10} vorher, 
weil diefer Satz das Unbedingte fordert, alfo etwas. Über 
das fich weiter nichts denken läfst; noch etwa eine Erfahr 
rung, denn das Unbedingte ift in keiner Erfahrung zu fin* 
V den, und die Erfahrung ift möglich ohne dailelbe. 

q. Dennoch entfpringen aus diefem Vemunftprlndp 
fynthetifcbe Sätze, obwohl nicht die Verftandesgrundfötze 
(in weJchfem Falle es ein transfcendentales Princip wäre, 
. woAr man es aus Mifsdeutung immer gehalten hat). Denn 
. snan kann zu jeder Reihe von Bedingungen eine denken, 
die man als unbedingt betrachtet, und ihr folglich die'Be- 
ftimmungen beilegen, die das Unbedingte von dem Beding- 
ten untericheiden, wodurch fyntbetifche Sätze a priori übet 
jedes befondere Unbedingte logifch möglich werden. 

Solcher fynthetifchcn abfoluten V^ernunftprincipien 
%iebt eigentlich drei, weil es drei Reihen vonBedingun« 
/gen giebt , zu welchen die Vernunft das Unbedingte fucht^ 
xiehmlich fo viel als es Gategorien des VerhäTtnifTes (der 

Kelaiion) giebt (M. I. 4^7. G* 379). S. Vernunft- 
b-egriff e. ' . 

« Die Categ9rieder.Subftanz und des Accidenx 
giebt die Reihe vom PrSdicat zum Subject, das immer wie- 
der Prädicat eines andern Subjects ift, gleich als könnte 
man endlich einmal auf ein Subject kommen, das nicht 
mehr Prädicat ift. Das wäre nun ein unbedingtes 
•Subject, das den Begriff einer unbedingten SuUlfcanz 
enthielte. Die Petition der Vernunft heifstf alfo hier: 
Zu der Reihe aller Accidenzen und Subftan- 
zen die unbedingte Subftanz zu finden, 
die nicht weiter das- Accidenz einer andern 
Subftanz ift * , 
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ß Die Categorie der-Urfache nod Wirkung giebt 

die Reibe voti dem Gegründeten zum Grunde, der Jm- 
jner wieder in einem andern Grunde gegründet ift, 
gleich als könnte man endlich einmal auf einen letztea 
Grund kommen, der nicht ij^einem andern gegrQpdet • 
wäre. Dai wäre nun ein ulVedingter Grund, der' 
den Begriff einer unbedingten Ur fache enthielte. 
Die Petition der Vernuntt heifst alfo hier: Zu der 
Reihe aller Wirkungen und Ur lachen die un- 
bedingte Urfacbe zu finden, die nicht 
weiter die Wirkung einer andern Urfache ift.' 

y Die Categoiie der Wec h[cl Wirkung giebt die 
Reihe aller Glieder der Eintbeilung, von welchen keins 
, fehlt, gleichfam als konnte man das ganze Aggregat 
aller Glieder der Eintheilung umfallen. Dann wäre die 
.Eintheilung volJendet, und folglich erhielt das ganze 
Aggregat den Betriff eines u n i; e d i ng t c n Alls, aulser 
dem es weiter nichts mehr gal>e. Die Petition der 
Vernunft hieiis alfo : das unbedingte x\ll zu 
linden, zu welchem alles Uebrige als ein Glied 
zum Ganzen gehört (M. L 4^8). 

12. Diele oi LUidlarze der fpec ul ati ven Vernunft 
oder Principien fchlechthin find alfo nicht, wia 
die Verftandesi^rundfätze, conftitutiv» d. h. geben dem- 
Verftande nicht das Gefetz, wie er erkennen mids, fo 
wie die Grundlatze des Verftandes den Erfcheinungen 
das Gefetz i^eben, welchem lle unterworfen feyn rnaileii. 
Sondern lie ßnd blofs regulativ, d. i. üe geben dem 
Verftande biofs eine Vorfchrift, wie er verfahren fall, 
nehmljcb in der Reihe der £r£ithrungen nirgends, als 
wäre es eine Grenze, ftehen zu bleiben, fondem immer . 
nach einer neuen Erfahrung zu forfchen, welche die 
Bedingung der zuletzt erkannten Erfahrung enthalte. . . 
Das druckt Kaut fo atis, diefe Principien geben dem 
Verftande den Regreffus (Zurückgang) In der Reihe 
der Bedingungen auf, oder fordern den Verftand auf, van 
Bedingung zu Bedingung zurück zu gehen. Aber fie 
fetzen nicht feft, dafs in der Sinnen weit ein wirklich 
Unbedingtes vorhanden feyn muffe, in welchem Fall Ii© 
kein©, yernunftgrincipien, föndern Grundiatze des Ver» ' 
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ftand^» WSren; /welches aber olelit möglich ift^ 
zwar jede Erfahrung ihre Grenzen hat» die aber' nie u n*^ 

bedingte Grenzen lind, fondern folc'ie, die von ge- 
wiiTen Bedingungen im erfahrenden Subject abhängen, 
z* B. dafs er nicht früher lebte, oder üeine Sinne nicht 
weiter reichen u. L w. (M. I. 6 1 6)» 

i5. Das theoretifche Princip fchlecbthinii 
£aigt aKo nicht, was- ein Object wirklich fei, denn es 
gehet gar nicht . auf Obf ecte , welches allein die Sachd 

derVerftandesgnindfötze ift; fondern es lagt, wie der Er- 
fehrungs -Regreffus anzufteJlcn fei, nehmlich fo, dafs 
keine Erfahrungsgrenze für eine abfolute geilen uiiifs. 
Denn dUS fehl echt hin Unbedingte wird in derErfah« 
rong gar nicht angetroffen, indem in derselben alleSub- 
ftanz wieder Accidenz einer andern, alleUrfache wieder 
Wirkung einer anHern, und keiTU: W ecldelwirkungdle letzte 
unter allen ift. Der K^greüus der Wahrnehmungen müfst% 
fonft auch hinter dem Ab folu tunbedingten auf Nichts^' 
od^ das abfolute Leere ftofsen, welches ein Wider- 
fpruch ift; indem wahrnehmen ohne etwas, das wahrge- 
nommen wird, den Begriff des Wahrnehmens ft Ihft auf- 
hebt, welcher den üegritT von etwas, das wahrgenom* 
men wird, als eins ieiner Merkmale enthält (M,L §17. 
QzG, C. 537 j, 

' 14. Bei dem Gebrauche eines fpeculativen Yer** 
^nunftprincips in der Sinnenwelt kann alfo njpht davon 
die Rejie feyn, etwa das Unbedingte einmal anfznBndeo, 

oder einmal an die abfolute Grenze -aller Erfahruug 
zu kommen, denn eine folche giebt es nicht; fondera 
davon, wie weit wir im Erfaiirungs-Regreffus, bei Zu* 
lückfitlhriing der Erfahrungen auf ihre Bedingungen, zu* 
rück gehen follen, um nach der Regel der Vernunh 
bei keiner andern, als einer, dem Geg^nftande ange* 
meffenen, Beantwortung der Fragen, nach ihren Grün-^ 
den, ftehen zu bleiben, weil wir nirgend wo ftehen, 
bleiben müffen, da wir nirgends ans. Ende kommen (M* 
L 624. C. 543). 

i5- Folglich ift ein theoretifches Vernunft^ 
fdncip nur gültig» als eine Regel» die Erfahrung mög- 
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lichft w#ft ibitztifet^en ond eu erweitern"; tber tiiolit 

(las abfoliite Fnde aller Erf.ihrimg al.> wirklich vor- 
handen abzunehmen uuil aufzulucheu. Das wäre aber 
der Fall, wean die Objecte der Erfahrung Dinge adL 
ficb wären; de fie aber Erfcheiitasgen find» fomflf« 
fen fie den VerftandesgrandfilMen unterworfen feyn, die 
von keinem liüljediogten und • ablolu ten Ende etwas 
wiflen (M. I. 62^, C. 544)* 

16. in (ii),c. y,) ergeben fich drei theoretifcha 
.Vernunftprincipien, von welchen («) ttnd {y) aue Miis* 
verftand die VeranlafTüng zu ehier eingebildeten Er- 
kenntnifs der Seele und des al 1 e rv o 11 k o m m e nf te n • 
Wefens wurden, wie unter den Titeln P a r a i o g i s- 
•mus und Ideal zu finden ift/ Das Princip in (#) aber 
betrifft die ^eihe der Urfachen und Wirkungen, und 
da giebt es nach den vier Titeln der Categorien vier 
XoJcher lleHien, und daher vier Fortgän^^e (Re^reffüs) 
zu dem Unbedingten, woraus vier theoretifche FriA* 
cipien entfpringen, die ich hier «war anführen « aber ja« 
des derfelben unter feinem eigenen Namen und im Ar-^ 
tikel Antinomie erlüiitf lu , und deren Ableitung von 
den 4 Titeln cler Categonen unter dem Wort cosmo- 
Jogirche Idee zeigen werde« Diafe Prinoipien find 
alib: 

*a. Der Quantität (der Objecte in der Sinnenwelt) ^ 

nach fiiliri die Frage der Vernunft nach dem Unbeding« ' 
ten auf das Princip: in der Welt ift ein Regref* • 
'füs in unbeftimmte Weite^ fowohl dem Rauihe 
als der Zeit nach. f. Antinomie 4> A a» und 
Zufammeufetzung« - - 

b. Der Qualität (der Objecte in der Sinnenwelt) 
nach führt die Frage der Vernunft nach dem Unbeding- 
ten auf das Princip: in der Welt geht der Re- 
freffus in. der Theilung, fowohl des Raums 
als der Materie ins Unendliche, f. Antinomie 
4. A. b. und Theilung. 

c» Der Relation (der Objecte in der Sinnenweit}, 
nach fahrt die Frage der Vernunft nacK dem Unbeding. 
ten auf das Princip: in der Welt ift alles, was ^e* 
iFchieht, nothwendig, gefchieht es aber durck 

Digitized by Google 



Anfang. • 21^ 



ein meralifclies Wefen, fo ift di e Handlung 
zwar alsNatiir>vjrkung notli wendig, 'und 
in fo fern erklärbar, obwohl ohne morali- 
fchen Werth; aber als moralifeh nicht i& 
Seil GefetiS'eii der Natur^ fonderh in der V^r« 
liunft, einem (zu einer ganz uiibegreiflicl: cn , intel- 
ligibeln, nur des Moralgefetzes wegen, nothweudig ge- 
flachten Welt gehörigen) Dinge an fich gegrflndet» 
teod in fo fern frei, und von moralifchem 
Werth, obwohl unerklärbari t Antinomiei 
4» B. a. und Freiheit. 

d. Der Modalität (der Objecte in der Sinnen weit) 
siach führt die Frage der Vernunft na^h dem Unbedingt 
tenauf dasFrincip: in der Welt hat alles, was da 
ift, feinen Grund in feiner Natururfache, ünd 

iftin fofern niclitabloiiit, fondern nur hy« 
pothetifch nothweudjg, d. i. zufällig; aber 
'die ganze Reihe des Zufälligen ift (in fo fem 
uns- das Moralgefetz n|piigt, den £rfcheiniingen.ein, von 
einem nothwendigen Wefen abhängiges) Ding an Üch 
zurn Grunde zu legen, in einem n o t h wen d ig en 
in telligibeln Wefen gegründet) C Antinomie 
4» B. b. und Nothwendigkeit. 

17. Die Vernonfiprinclpien foUen eigentlich alle 
Vorftandeskenntnifle in Eine Einheit zufammen laffen, 
Welche allemal ein Vernunflbegriff (eine Idee) ift, de- 
ren Object in der Erfahrung nie gefunden Avird, z. B, 
imfre KenntniHe von dem Zufammenhang der groben 
Wehkdrper enthalten dadurch ISanheit, dafs wir uns den 
Fortgang ins Unendliche als Vollendet vorteilen, unter 
der Idee eines Ganzen, das wir Welt nennen. Eine 
folche Einheit, in der alles, als in Einem Princip zu- 
fammenhängt, heifst eine fyftema tifoh e Einheit 
Das Fdxidip ftellt alfo eitae folche fyftematifche Einheit» 
z»- B. die Idee eines Weltganzen auf, um unfre Verftan* 
deserkenatnifs in Ein Syltem zu verbinden» Diefes Prin- 
cip ift aber darum doch nicht fubjectiv pder ein fol- 
ches , das blofs von der. Befchaffenheit eines einzelnen 
denkaaden Subjects abhingt; fondem objec^iv» oder 
ein folches, das . die Befdbaffenhelt .länes Objects allg^- 

♦ < 
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mein «und nothwendig beftimmt. Diefes Object ift aber 
siebt ein Erfabrungsobject der iinnÜchen Anfcbauung, 

wie btii den Grundfätzen dos Verftandes; fondern eia 
ideales Object, oder VernuntUvelen , alfo nichts 
WirlUiclies. Djele.s ideale Object, z. B. das Welt- 
gaozCi ift das Ziel, das dem Verftandesgebraudi die 
Bicbtung giebt ' Fflr diefev ift das Vemunfitprincip eia 
rej^ulativer Grundfalz, der dem Verftande das Ge- 
fetz voffchreibt, nach welchem fu h derfelbe in feinem 
Ceicbäfte, Erfahrungserkeiintnifs hervorzubriiißett) rich- 
ten muls (M. I. 802. 833. G. 708). 
i8. Oer Orundfatz der Vernunft 

II 

Für das practifche Handeln 

ihi Nach einer folcfaen Makime zu handeln» 
durch die man wollen kann, dafs fie al)gemei*> 

lies Gefetz werde, d. h. wenn du handelft, fo 
liegt deinen Handlungen ftets eijy Regel (Maxime) zum 
Orunde» nach welcher du hana^Ift. Diefe Regel mag 
nun ihren Grund wieder in andern Regeln haben,' und 
fo fort, aber der oberfte Grund aller deiner Handlungs- 
regeln (xMaxiinen) foll die Maxime feyn, dafs du ftets 
jtiach iolchen Maximen handeln wiljft, in der dein 
Wille mit ei^gefchioiXen feyn kann, daüs alle vernünf^ 
tige Wefen nach, diefer Maxime bandeln, . dals fie alfo 
als allgemeines Gefetz für alle vernünftige Wefen gelte. 
Dafs die practjiche Vernunft aber diefen Grundfatz hat, 
das iehen wir daraus, weil der Gegenftaud, welcher 
'durch die Handlung bewirkt werdeu foll, bei moralifchen 
Bandliingen nicht der Grund ( caufß fiaaUs) derfelben feyn 
darf. ^ Bei einer fittlichen oder moralifchen Handlung, 
als fplcher, ift gar nicht die Frage, was bringt die 
Handlung für Nutzen oder Schaden, was wird durch 
£e für mich, den Handelnden, bewirkt, wie fteht es 
mit ihrem Einfluis auf meine Wohlfahrt? fondern blois, 
ift fie nioralifch gut oder fchlecht? Folglich ift der Wille, 
der eine nioralilclH' Handlung, als folchc, hervorbringen 
foll, aller Antriebe beraubt Es bleibt daher für den 
Willen nichts übrige als die allgemeine Gefetzmäisig* 
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keit der Handlung flberhaupt, d. i. dafs fie fo befchaflen 

fei, flafs He ai^ gefetzmäfsig fi\r jedes vernünftii?e VVefen 
erkannt werden kann. Geietz ift aber euie Handluavis- 
regel> von der keine Ausnahme gilt» folglich ift die 
allgemeine G^fetzmälsigkeit der Handlung diejenige 
-fchaffenheit derfelben-, dafs fie Von einem jeden ver- 
nünftigen Wefen , welrhes nicht nach finnlichen Anlrie- 
ben, fon^fern nach Geletzen handeln foJl, in dem ge« 
gebenen Fall gefchehen mub M. IL 3i. G. 17.)^ ^ 

ig« Dies ift das oberfte Princip aller practifchen 
Principien'oder OntndRtze des Sittlichen Handelns, d. L 
folcher Salze , weiche den vv ilJon allgemein beltimmen 
und wieder mehrere befondere Maximen unter fich ha« 
; ben. £s ift aber ein unbedingtes Princip, denn es 
fetzt kein anderes practifches Priacip weiter voraus, ent*i 
kalt aber felbüt das Unbedingte, allgemeine Gefetz- ' 
mälsigkeit, wodurch jeder andere practilche Gründ- 
fatz bedingt oder beitimmt wird, was er enlhaiteit 
mrufs, wenn er practifch oder .fitylich feyn foU. 
Er ift ebenfalls formal, d«i*er betrlffl: den Gebrauch 
der practifchen Vernunft, ohne Rückficht auf irgend 
eine beftimmte, gegebene Handlung, oder auf ein üb- 
ject, ^ das durch eine Handlung bewirkt werden foU* 
Wenn die Handlung nach Grundfätzen der practifchen 
Vernunft gefchehen foll, fo mufs fie durchaus nach ei* 
ner Maxime geicliehen, welche allgemeine Gefetzinäf- 
fiake t hat, Diefes Princip ftehet daher auch a priori 
feft, wie alle Principien der Sittlichkeit, eben weil 
der Begriff d^r allgemeinen Gefetzniäisigkeit die Cri« 
terien der Apriorität, Allgemeinheit und Noth-. 
wendig keit (.hier nehmiich rnoialifclie, welche ficH 
nicht durch, du niufst, fondern durch, du follft, 
ankündigt), in fich fchiiefst (M. II, 44). Diefes Princ^ 
ift ferner nicht analytifch (alfo fynthetifch), demt 
in de'm Begriff des Willens liegt es nicht , dafs er ge- 
rade nach dif^Jem Princip handlti Ein Begehrungsvermö- 
gen, das die zweokmäfsigften Mittel zu wählen wßfste, 
Naturtriebe zu befriedigen, und keine Rechtmäisigkeit 
oder Unrechtmäfsigkeit derfelben kennte, wäre * auch 
ein Wille, obwohl kein practifch er, keine prac-« 
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lifo he Vernunft Die Ver)uiüpfung einer durch das 
practifche Prlnci;p bedingten Handlung mit einem Willen, 

als Prädicat defTelben, oder die Möglichkeit eines Wil- 
lens, der einer fittlichen Hdn üung fähig ift, beruhet 
, alfo nicht auf der Möghchkeit eines Willens über* 
haupt; aber auvh nicht auf einer Erfahrung, denn 
In der Erlahmng finden wir keinen fo vollkommen get 
felzmäfsigen Willen, der, wider den Einflufs aller Nei- 
gungen, blofs nach dem Priiicip der aügeiDeinen Gefetz 
Tnäfsigkeit handelte. Worauf gründet üch denn alib die 
r^othwendigkeit der Verknüpfung eines Willens mit ei* 
ver allgemein gefetzmafsigen Handlung? Auf der Idea 

einer Vernunft, die über aile finnlichen Antriebe \'üliige 
Gewalt hat. Ein jeder, der fich über feine unfittlichen 
•Handlungen Vorwürfe niacht, fo wie ein jeder, der es 
fich vm Vor&tz macht, fittljch zu handeln, kurz ein 
jeder, der moralifch gute und 1>öfe Handlungen unterfchei- 
det, fetzet voraus, dals er eine foiche Vernunft wirk- 
lich habe) und ohne fie könnte er auch nicht einmal 
von der Moralität einer Handlung etwas wiffen, weil 
es in der Er&hrung keine vollkommen morali(che Hand* 
lung giebt (G* 5o *) 

20. DiefcrGruüdfatz heifätauch das Mo ralprin cip, ' 
und jft als Vernunfiprincip ebenfalls ein Princip fchlech- 
hin, unterfcheidet fich absr vom Princip der fpeculati-» 
ven Vernunft dadurch, dafs es nicht auf den Verftand 
Igelit, und 'demielben etwa zum erkennen dienen foU, fon- . 
clern auf den Willen zum handeln. Es ift aber für den 
•Willen nicht regulativ, d. i. es giebt demielben night - 
etwa blofs eine Vorfchrift, wie er verfahren foll, um^, 
•den Antrieben der Sinnlichkeit zu Folge,, lieh dam 
gröfstinöglichen Wohlfeyn immer mehr zu nähern, und 
nirgends , als wäre er an der Grenze der Befriedigung 
und- des Genuffes, ftehen zu bleiben; fondern es ift 
conftitutiv für den Willen, d. h; es giebt demfelben 
ein Gefetz, wie er handeln foll, ohne alle Rückficht 
auf jene Antriebe der Sinnlichkeit. Der Grundfatz der - 
Vernunft: Handle nach einer fo leben Maxime, 
durch die du wollen kannit, dafs fie allgemein 
lies Gefetz werde, ift aUb sticht transfoeA|{eÄ^ 
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fikiev -Qherftßlgt nicht ^ie Gremen alles Handeloh; ton- 
dern es nurfs der Vernunft mögliGh feyn, durcli die ^ 
Idee des Gefetzes im Felde der Erfahrung eine wirkende 
ürfaclie zu werden, d. h. moralifch zu handeln, wi- 
der alle ünnllobe Antriebe. liier, im praßtifchen Felde, 

. Wird alfo, nach Kants Ausdruck, der Gebrauch der 
Vernunft, der im fpecnlativen Felde tran sfc<»\i dent 
ift, i m m an en t, oder He wirkt wirklich in der iiriah- 
rung, durch ihre Grundfätze. Für das praqtifche Wol- 
len giebt es alfo wirklich ein abfolutes oder Vernun^« 
princip, das objeclive Gültiglceit hat, oder der Er« 
fahrung einen Oegenftand, obwohl nicht ganz voJlkom- . 

' men, hervorliringt , der unter diefem PrjDcip enthalten 
jit, nehmiich moralifche, von allem £ixifluüe ünnücher 
Antriebe -frßie^ Handlungen ^P. 83.)« > 

Das Uebrige über Grundfatz und Princip L 
uhtef dieCer Ueberfchrilt, ' ' ^ 

Kant. Grit, der rein. Vorn. Elementl. IL Th. II. Abth* 
Einl. A, S. iöb — 359. C. S. 862 — 366. I. Buch. ' 

• IL Abfchn. S. 879. IL Buch. IL Hauptfr. VIIL 
Abfehn. S. 536 f. IX. Abfchn. $• Ö43. f. XIL Hauptli. 
VII. Abfchn. S. 728. 

De ff. Grundleg. zur Met. der Sitten. S. 17. So *) 

* De ff. Critik« der pracu Verxi« L Th. I« B. L HaunTu 

« 

Anfang d^r Welt, 

S. Anfangen. 

' ^ , ' Anfangen 

zu feyn, fchlechthin, orlrl^ comviencer, be- 
deutet das Entftehen der Suhftar:z, fo da£s ein Zeit* 
punct vorhergeht, in dem fie nicht war, welches in 
der £x£afaning nicht möglich ift. Denn eine leere Zeit 
kaon nicht wahrgenommen' werden, und wir würden 
daher die Entftehung der Sidilcaiiz nie wahrnehmen , fon- 
dern uns blofs bewufst feyn, dafs wir anfingen, die 
Subftaivs wahrzunehmen; wären aber Dinge vorher vor- 
handen, to dab wir das Eistfteheii von 'Etwas daran 
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luiapfen könnten, ib wäre diefes Ktwas, was entftände, 
siicht eine Subftanz, fondern das Accideoz einer bereits 
vorhandenen Subftanz. Eben fo ift es aiicb mit dem 

Vergeh n\ worauf ein Zoitpunct folgen müfste, in 
dem die Subllanz, welche verginge, nicht mehr vor- 
handen wäre, welches ebenfalls in dor Erfahrung nicht 
möglich ift. Das Entftehen und Vergehen kann 
daher nur an Subftanzen wahrgenommen werden, folg- 
lich entliehen und vergehen in der Kriahrnng nur Ac- 
cideozen, aber nicht Subfianzen. Nun beftehet aber 
alle Veränderung nur im Entftehen und Vergehen, folg- 
lich wird die Subftanz durch das Entftehen und Ve^* 
gehen der AcclHenzen verändert, die Accidenzen aber 
werden nicht veriiadert, foudern wechfeln (AL 1. 2.J1, 
ßjo, C. 23 1.). ♦ 

Das .Sotftehen und Vergehen der Subftanzen wQrde - 
es fogar unmöglich machen » * dab es nur Eine Zeit 
gäbe. Denn es wQrden zwei Zeiten neben einander 
feyn, nehmlich diejenige Zeit, welche durch denWech- 
fel der Accidenzen beftiramt wird, in welcher die Ac- 
cidenzen entftehen und veiigehen, oder ihr Daieyn ver- 
fliefst; und diejenige Zeit, in welcher die Subftanzen 
weehfeJn, entftOnden und vergingen, oder ihr Dafeyn 
verilöffe. So heftimnit das Aufgehen und Untergehen 
der Sonne, dieier Wechlei im Verhältnüle derleiben ge- 
gen unüre Erde, durch den Umfchwung dter letztern, 
den Zuftand der Erde, und dadurch die Zeit derfdben; 
allein diefe Zeit ftffnde in gar keiner Verbindung mit 
der, in welcher cfie Sonne gänzlich aufhörte zu feyn, 
fo dafs auch von dier Materie derleiben nichts übrig 
bliebe; wenn nun nach derfelben apch die Erde ganz* 
lieh verginge, fo mfibte etwas Beharrliches vorhanden 
- feyn , an welchem man diefen Wechfel (das Vergehen 
der Sonne und der Frde nach einander) knüpfen könnte, 
fo dafs diefer Wechfel den Zuftand diefes Beharrlichen, 
und dadurch die Zeit beftimmte« Dann waren aber 
Sonne und Erde nur Accidenzen diefes Beharrlichen. 
Gäbe es aber kein folches Beharrliches, fo wären die 
(empirilcht^n) Zeiten, welche man erfahren könnte, • 

nicht zuianunenhängend* Der WecMeJL der Accidenzen der 

■ 
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Sonne wüfdd die Zeit der Sosiie beftimmen, fo lenge 

fie vorhanden wäre, da aber erft die Erde nach der 
Sonüe entftfmde, und verginge, fo würde die Zeit der 
£rde ebenfalls nur durch ihre Accidenzen beftimint wer« 
den, beide Zeiten ^rden aber nicht m&mnAenfaangeiii , 
ibbdern es wOrde zwifohen beiden- eine Zeitlilcis^ leyn, 
•weil man die Jeere Zeit zwifchen beiden nicht erfahren 
küDnie. Folglich würde das eine gans andre Zeit feyn^ 
in welcher Sonne und Erde nach einander entftünden 
• und vergingen, als diejenige, in welcher, durch den 
Umfehwung der Erde* «in ihre Axe, . oder der Sonne 
um die ihrige , die Zuitände derfelben verändert wer- 
den. Beide Zeiten wären verfchiedene Zeiten, nicht - 
Theiie Einer und derfelbeo Zeit^ fondern Zeiten, die 
fi'ch nei^ einander' beftndefi, ' oder zugleich wi* 
^en, ohne doeh zu gleicher Zeit zu feyn, weil 
ße nicht zu Einer und derfelben Zeitreihe gehö- 
ren; denn während dafs in der Zeit die Accidenzen 
wechf^ten, wechfelten zugleich in einer andern Zelt, 
4tmebeB die Subftanzen felbft. Däsift ab«r ungereimt ^ 
denn alle Zeiten find nur Theiie Einer und derfelben 
Zeit, und verfchiedene Zeiten können nicht zugleich feyi^ 
ändern üe müifen nach einander feyn QiL L 272) *)^ 

;Vetfchiedene Zeiten kdnnen nicht wahrgenommen 

werden, oder ehipirifcb d. i. GegenllShde der Erfah- V 
V rung wer [en, ohne etwas Beharrliches, da«; zu aller 
Zeit iit, und wodurch die Theiie der empiriichen Zeit ,^ 
fo an ^einander hängen, dafs keine Zeitlücke in der 
Wahrnehmung entfteht,' wodurch auch die Einiielt in. 
der Erfahrung, und damit alle Erfahrung, aufhören 
Würde« Folglich ift die Beharrlichkeit eine nothwen* 



") Dm hiffinirgeßllim Waiguiilalftiiiiiielitig atiigedTflckt, mid mulii 
i» WIIm: Oder . mflftttfii sw«i TÜrCehiiftdeii« empiri. 

2*iteii sagl^ieVfeyn, diejenige» In weleher iai . 
.Defeya deT Siibftanseiir uad diejenige, in weicher das 
. Dafeya der Aoeldeaien.TerflOffe, wtla^ea uagereinii 

- 



Digitized by Google 



2a6 Anfangen. 



di(;e Bedingung, unter welcher allein Erfchelnnngen als' 

Dinge, oder Gegenftändein einer TnöglicHen Erfahrungbe- 
ftiinmbar ßnd, oder etwas von ihnen ausgefagt (prädicirt) 
werden kann. Denn von dem, was nicht bleibend: ift, 
kann nichts ausgeibgt werden. Daher mOiTen die Acciden- 
xen felbfe) 2. B. die Bewegun g, als bleibend, oder be- 
harrlich, d. i, als Subltanzen betrachtet werden, wennfie 
der Begriff des Subjects zu Prädicaten in einem inöglichen 
Urtheü feyn follen. Das Beharrliche nennen wir nun die 
Subftanz, welche folglich weder Schlechthin an* 
fangen, noch vergehen kann (M. I. 273. C. 232). 

Die Frage vom Anfange der Subitanz ift fflr die 
Metaphyfik von der gröfsten Wichtigkeit. Sclion in 
den älteften Zeiten hat man fich darüber geftritten, ob 
.die Welt angefangen habe zu feyni oder ob fie immer 
gewefen fei. Bei diefem Streit hat man nicht bedacht^ 
dafs diefes eigentlich der Streit der Vernunft mit dem 
Verftande fei. Die Vernunft fordert nehmllch Vollen- 
dang der Reihe, i(n Rückgang von einem Accidenz 
zum andern in einer Subftanz, die nicht weiter Acci* 
denz ift, (£ Anfang. IL c. «)» Der Verftand hingegen 
fordert, dafs auch das allerletzte Glied noch eine Sub- 
ftanz liabe, an der ihr Entftehen geknüpft werden müife. 
Man hat daher mit der Entfcheidung diefes Streits nie 
zu finde kommen' können. Nach der critifchen Phjio- 
fophie allein ift es möglich, £ Antinomie 4) A, a,nnd[ 
Zufa inmenfetzuiig. Auch führt uns die Unmöglich- 
keit eines Anfangs fchiechthin in der Erfahrung 
oder finnlicl^en Welt, oder des Anfangs der Subftanz, 
auf die Grenzen nnii^r Erkenntnifs. Dies fcheint auch 
der teleologifche Zweck der Metaphyfik als Naturan- 
lage in uns zu fcjii , aufserdem dafs fie dem Verftand 
nie erlaubt, in feinen Nachtbrfchungpn ftille zu Itehen, 
ihn auf die Grenzen feines Gebiets hinzuweifen* Denn es 
kömmt nicht auf uns ab, ob wir die Frage vom Weltan« 
fang au^erfen wollen oder nicht, fie Hegt nothwendig 
in unfrer Vernunft, fie läfst fich auch nicht abweifen^ 
fondern fordert emq genugthuende Antwort, und findet 
doch diefe Befriedigung in keiner Erfahrung^ Die* Sin* 
nenwelt enthält keinen abfoluten An&ng, E An Uno- 
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«lie 4> ^» Anfänge In der Sinnenwelt' find 

fubaltern) d. L fie fetten immer wieder etwa; andere 

voraus. Die Sinnenwelt felbft, als Idee des Ganzen al- 
ler Gegen rtün<le der Krlahruntr, 5f|- kein Objeet der Er- • 
fahrung, üe kann aiio auch weder anfa n gen . noch ^ 
vergehen^); aber in. der Sinnenwelt entfteht und ver« 
geht alles, was wir wahrnehmen, weil wir nicht die* 
Subftanz felbft, fondern nur ihren Zuftand wahrnehmen, 
dem wir vermöge unfers Verftandes etwas Beharrh'chos 
.oder die Subit^z unterlegen müliea, ohäe welches fich 
dias Entftehen und Vergehen weder wahrnehmen noch 
denken iSfst, und diefer Zuftaud Ift es^ weicher entfteht 
und vergeht. S. A c c i d le n z. 

Die Baumgartenfche Metaphyfik hat den Begriff dee 
•Anfangens nicht getroffen, wenn fie fagt: es 'fei die 

'Veränderung eines Dinges in ein der Zeit 
nach Gegenwärtiges; denn das Ding, das anfängt, 
leidet keine Veränderung dadurch, cfafs es anfängt, weil, 
es hociji nicht vorhanden, und folglich noch keiA Ding 
warii 

Ranr. Grit, d^r reinen Vern. Element! rl. IT Tb, 
I, Abth* IL Buch. Ii. Uauptfu III. Abljphn. & säu £• 

Ange bohren« 

. S. Hang» 

Angebohrne 

Vorftelltingen, id^äeihnäeae^ eonceptus eömati^ iA^es 

irinees heiisen im Gegeniatz gegen erworbeae (conceptus 

P a 



Es rerftehc £cb, clafs hier die Rede ift Ton der Welt alt GegMI* 
lUnd der Erfahnu^, di« ait folche ein Inbegriff der Errcbeinungen, und 
in uns ift« Wenfi uni aber du Moral^eCetz auf aiiie iatttUi^bele Weit 
d«v Dinge an lieh binföhrt« die den Erlcheimmgen zum Grunde liegen, 
ond auf einen Scböpler der inteÜigibeln Weit« fo lU dal kein Gegen- 

ftaad 4u EffaltTfi'"C • londta «in«! yamiBh^kubm,, woT«a wie ab« 
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ac^jfuifiii) folcbe, die in der Seele fchon vorhanden iiiiiil^ 
ehe noch das firkenntnibyermögen in Tbätigkdt g»>. 
fetzt worden. (P. 2540 Critik der practifchea Ver« 
nunft verwirft fie, und behauptet, nur die Anlage, oder 
die Möglichkeit zu gewiffen Vorfteliungen in der 
Seele I welche dann, durch das, zur Bildung der Er«, 
fthrungserkenntiiifi, in Thitigkait gefetzte Erkenvtnifs- 
vertnögen, aus fich felbft («rzeugt, und folglieh ans den 
in dem Gemfith liegenden Gefetzen (dadurch, dafs mau 
bei Gelegenheit der Erfahrung aui feine öandiung ächz- 
tet) abftrahirt, und folglich erworben werden.*) Das 
find die fogenannten Vorfteliungen a priori^ die folgllcli' 
von den angebohrnen des Plate und andrer H{iilofo* 
phen wc^l unterfchieden werden tnüffen. Der Grund 
oder die Möglichkeit zu diefen Vorfteliungen ift allein 
ange bohren* So ift z«0. die Moglichkeit.dazu^ dafs 
wir Anfchaunngen des Raums haben können, angebob- 
ren , die Anfchaunng des Raums felbft aber entfpringt 
a priori j wenn das Geinuth fulclie Eindrücke empfängt^, 
aus denen es vermittelft jener angebohrnen Anlage äuf- 
ferO' Objecto bilden mub« So wird alfo die formale 
Anfchaniing, die man Raum nennt, aus der Receptivi- 
tat der Sinnlichkeit, durch ihre eigenthfimliche, ihr 
angebghrne Befch äffen hei t erzeugt, wenn iie cfiirch die 
Eindrücke^ die fie bekommt, gleichfatn geicbwängert 
worden. Diefe Erzeugung der Formen d€r Sii»ticbkt^t^ 
Ranipi und Zeit, der reinen VerftandesbegrüGTe fCat^o- 
rien) z. B. Exiftenz, Noth wendigkeit, ' Subftanz, Ür fa- 
che u. f. w. , und der VernuufLbegriffe (Ideen) z. B. Welt^ 
Gott, Seele, F^iheit u« £ w., kann man aa/uijuio orir - 




nicbti begreiCm und Teiftehüu Di« Schöpfohg der Welt wird alfo 
durch obige BehMptnng nicht omgeftoben » denn die Sgbftpfiiiig btriifc 
siehe dM £rfcb«iiiiuigHL, fondmi dl« Diagd an fich» 

Coat^tui m M0t0phfpea cbvU tpuurmidi funt in ipfa natww iiu \ 
HÜlectus pari, non ianquam eonctpfus eonnati, fed e Ugihus menti inftüä ^ ^ 
Xaitmtdendo ad ctus actiones occafxone exparientisuf) 'tißrtgd^ mdße^mB m$^^ 

- . » i 
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ginaria oder eine urlprüngli che Erwerbung, die 
Erzeä^Dg Ungegca der Anfchauittigen uild Begrififei 
welche jenen a priori gemäfs find, z.B. einer beftimnw 

teil Grcjfse, Figur, Uriachc, u. f. ^v. acquißtio dciiuaiiva 
qder eine abgeleitete Erwerbung nena^. 

In welchem Sinne Plato» Descartee, Malei* 
bnnebe und Leibnitz von angebohraen Begriffefi 
«eden, fetxt Hifstnan fo auseinander^ . 

1. Plato behauptete, in der Seele des Menfclien 
lägen alle menfchlichea |ienntniÜe> die ichon in ei- 
nem vergangenen Leben gehabt, und aus demfelben mit 
in de!5 gegenwartige Lebc^i herübergebracht bab^* Man 
brauche fich daher nur einen einsigen Oegenftand in das 
Gedächtnifs zurückzurufen, und anhaltend nachzufor- 
iahea, fo könne man alle damit verbundenen Wahrhei- 
^ion wiederfinden; denn Unterfiichen und liemen. hoifse 
weiter nichts, ab fich erinxiern. De;scarte5 und 
Leibni tz/^), welche doch auch angebohrne Begriffe 
behaupteten , verwarfen beide die angeführte Hypothefe 
des Flatp, die er im Menon und PhädrU:S aufgeftellt 
bat« 

*2« Platö, Descartes uud Malebrancbe be* 

liaupteten, Gott habe der Seele gewifle Vorftellungen ganz 
entwickelt mitgegeben, oder liefse die Seele mit ihnen ge- 
bohren werden. N^ch Leibnitzens Meinung find zwar 
«iiefe Vorftelj[ungen mehr als blofse Anlagen oder Möglich* 
keiten zu Vqrftc^Uungen (welches Kants Behauptung ift), 
denn 'fie liegen in deir Seele, wie die Grundfixiche zur 
l^ünftjgen Statüe im Marmor; aber fie finfsern fich doch 
ij^cht eher, ai^ bis lie durch itrlalirung und Railbnnement 
entwickelt werden (Descartes MedUai* de prima fhh* 

■ ' I M ■ ■ ■ i * 

*) 'Mm* e0tie aphtUm n*« md fintdmmu, 9$ U ea mfi tUjmgmr qum^ 

la pre0xißanc9 avoit Ueu) quelqna reeul» qtCüjtü^ %tr»^ tarnt clmmß tci : «t- - 
hf dßvfoimt donc kmffi vmiif J^mn autra katjnMtmu; -«Mi» dUt fmiMn» 
mtßf imUet^cu au moins «oiovim^ au &i«t ^ faudrait Mtr u Pmßm, «t 
fuinfUs 'met it&nudUt» au qud cot €u eonHaiffmf$at foroimu'mMUsen^ß, 
ßBtg pan§qu*eUesn'auroittnt jamahde'eammmumnant dmts Vame su* X^aih^ 
mitz. SofOK E/f. für i:£tu. hitm. Ua^ U tk» L p. ^ oA. 4» Brnfpa^ 

K 

\ 

t 
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lofoph' Medit. III und V..EpiftoL Part. II iSplst. 54- — ' 
59. Principe philo/, Part. L 5. i3. Leib nie z Nouv. Efft 
tdvt /• cl»» I — 3» jUv. //. ch* i. ifor. ErudU, 1684* ;y« 54i). 

3 Alle vier Philofophen fahen rin , dafs man die Ent- 
ftahuugsart gewiller Erkenutnifie (nehiniich der a priori) 
aus der Er&hrung nicht erklären kann, daher laiTen 
PJato, Descartes und Maiebranche fie überfinn* 
lieh entfteben, der erfte fehon vor der Geburt, die 
beiden letz-ern, mit der Geburt von der Gottheit 
anerlchailen werden. Leibnitz macht zwar auch die 
'Seele zur Quelle derfelben, will aber, dafs fie erft 
dureh Hinzukunft finnlicber £indr(lcke und des Rairon» 
nepients entwickelt werden. • 

4. Alle Verlheidii^er der angebohrnen Vorftellun- 
gen vom PJato bis au£ Leibnitz hielten es für einen * 
Beweis einer angebohrnen Wahrheit, wenn fie vom gan- 
zen oder gröfstcn Theil des menfchlichen Gefchlechts- 

geglatiljt Wird. Leibnitz verwarf diefen l^eweis, und ' 
faste, der durchgängige Beifall des menrchlichen Ge- 
fchlecbts fei höchftens eine Anzeige aber keine De« 
.mqnftration ein^^ angebohrnen Ornndfatzes» deOen ent* 
fcheldender Beweis einzig darin zu fuohen fei, dafs feine 
Gevvjisheit blofg auf dem, was iu uns ift (dem innera, 
BewufjJtfeyn) beruhet. ' ^ 

5. Vor Leibnitz hatten alle angcbohrne Begri^». 
und Grundfätze das Privilegium, ohne Beweis überall 

für wahr zu paffiren, Leibnitz räumte ihnen diefea 
grofsen Vorzug nicht ein, und drang vielmehr auf ein« 
Demouftration derfelben.'^) 

. 6. Locke verwarf alle angebohrnen Vorftellungen, 
felbft alle Anlage oder Möglichkeit dazu, -Und fuchte, 
-^vie Epicur, alle Erkenntnifs (auch die a priori) von 
der Ürfaiirung abzuleiten. ca«c./.£/^.^u(nai/}. JL i.) 

■ ■ 

*) Pour moiifßWM fm äm conf€nt§m0n$ univerj^l non pat 
comrm Sun§ preuv-0 prineipal^^ mais €omm»^ ^une confirmm» * 
t ion. car les veritet umhs^ prifn powr la Imiüete naimnlU de la raifattt 
pm^i hurs mmturu «dm dht conmut U gumtirh, et» dht foat «fitw» 



Digitized by Google 



Angebohrne. Angebet; 231 

r^. K« n t verwirft ebenfalls alle angeboiirnen 
Vorftellungen''), behauptet aber eine Anlage oder Mög- 
lichkeit dazu im Erkenntnils vermögen des Menfchen^ 
woraus fie bei Gelc|geab«it 4m: Eriahrung entfpringen, 
uiul daher niobt angebohhie Vorfteniuigen , fondevn 
Vorftellungen a priori genannt werden müffea (Ueber 
•ine neue Entdeck. S. 68. £) ' 

Hi Ts mann. BemerkoDgen über ein^ Regeln l^r dea 
Gefchichtsfchr* pfaikiropb. Syft» Über Dttteac UnterC 
'und über die angebahrne» Begriffe dea Plate»' 
Descartes und Leibttit«^ imTeatfciuMerk» , 
.a777.^0ct«ber IL S* 2fl— 5a» 

* * 

Angebot^ 

dtt9 Angebot, ohlaHoy fo/ferie. Derfenige recht* 

liehe Act der Wilikiihr, wodurch bei einem Vertrag 
ctem Andern bekannt gemacht wird^ worüber man 
mit ihm einen Vertrag fcbliefsen wilL Bei einem, 
jeden Vertrage find nehmlich zwei PerfonenV eine, wet* 
che etwas verbricht) und die der PVomittent 
heifst, und eine, der etwas verfprochea wird, wel- 
che der BxomiiisLX genannt wird. Der Vertrag fängt. 
&eb Aun damit an» dafs ^r Torbereitet wird, wel- 
tb6»däs Tractiraa heilst. Dieies Tractiren be&ehet 
a«is zwei ifechtlichett Acten der WiUkahr, von denen 
das Angebot der 'erfte ift Diefes beftehet alfo darin, 
4la£s> der Froixuttent dem Fromifiar etwas anbietet^ oder 

lopijes dans les principes imm9äiatSt vout recormoiffis vousnAmtifto^ 

*) TanAem ifuafi fp<mi» ^wi^ihet tSbiritmr quatflio t simm conespm 
imi uimtque (temporis 0c Jpt^tii) JU CQimatm Mt mquijitus, Poflerius quU 
Aun jp0r dmmmfirmta iam videhtr r^fkuaam, primtkut$m, quia viam jiet^ 
mt philojophiae pi^rcrun^ nhniortm qu4^mUb§t inda^athnem p9r 
«tatianem eauffa« primae irritäm dtclmrmitisg nun itu tmnars admiU/^tdüm 

nuHidi fsnßUlit #iv* i» afiw . ' 
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erklärt (fagt) , dafs er mit ihm woral)er einen Vertrag 
fchiiefsen will* Der Verkäufer z. B. bietet, entweder 
•mit Worten, oder itilifchweigeod, feiae Waire an« Der 
VerkSnf^r auf dem Markte fim da, um feine Waare 
ZQ verkaufen, welches ein ftil Ifchw ei gendes An^ 
gebot ift; jeder Kaufmann übt (tiefen vrechtlichen Act 
der VViJJkühr fcUon dadurch aus, wenn er Geh das 
ILecht xa haadeln erwirbt , d. L fich vom Staate far ei« 
ne^ gültigen Kaufmann erklären läkt*) ^(lob, nach ein^m 
Magdeburgfchen Kunftausdrucl^, voUftändig macht» 
vcrmiithlich, weil e<? das let?,te ift, was auf^er dem 
Lernen u. f. w geschehen mufs, um ein Kaufmaun. 
zu werden, wodurch er dann in die Kaufmannfchaft^ 
oder die Oefellfchaft der Kaufleute Überhaupt, oder auch 
nur eines gewiffcn Theils derfelbea aufgenommen wird). 
Das ÄnG;eb(n heif^t auch das Anerbieten, und ift 
eine Deciaration oder Willenserklärung» 

Kant« Metapb. Anfangsgr. der Recbtsl* L Tli» tt* 
Hauptlc. a, Abfcbn« §> S. 98. 

» 

ABgeboi;ene| 

Mae Attgebotei^e, oUamm*. Dasjenige, worü- 
ber ein Vertrag gemacht wird (K. 98). E$ hat 

den Namen von dem erften Act der freien Willkühr 
bei einem Vertrage, dem Angebot, Cr Ange- 
hov Dasjeiiige ^fo, was einer bei einem Vertrag 
ttabicitet, s. B« das Pferd, welches dcf Robhändler ver- 
kaufen will , ift . das Angebotene. Diefes mufs der, 
dem es angeboten wird, erft billigen, es mufs ihm 
ifJi&m Promiffar) ajugenohaa feyu, fonit kann es nicht 
^mm A^^<7bi»efsren des .Vertrags' kominen» Billigt er 
aber das Angebotene, fb ift:- das Tractireii zn 
Ende, aber noch nichts von beiden Seiten erworben, 
Sondern beide .Theile gehen nun erit zu den Acten des 

*> Zwar Wim Jemmd ßch auch auftiehmen iaffen, um gewiHeFof- 

^ iMhts wa ffaUbni 6iMim iüt fb« mm Amaabme von der Kegik 

' . ' . , «»I 
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» 

Angebotene* Angenehiiu ft^ 
■ 

Abfcblleisens aber» welche das Verfp rechet ¥Oii 
der einen und das . Annehmen von der andernSeite find» 

Kant. MetaphyT. Anfangsgr. der Rechtsl« L Th. U 
Hauptü. 2« AbfcEki« §• 19. S. 98. . * 

. • Aiig.enehi% 

iueufidumy agr^nble. Diejenige ßefchafTenheit eines Ge- 
geaftan des der /Sinnlichkeit» vermöge der er zum Be<> 
gehrelideffeifoehreitztj oder das Angenehme iftein Ob- 
jcfst, das verroittelft der Empfin düng (dadurch, dafs ße in 
di« Sinne fällt) auf dasBegehnnigsvermögen Einfliifs Hat, und ' 
daüeibe zum Begehren des Objects beftimmt» oder auch 
dasjenige» ifas den Sinnen in der Empfindung 
(als finnliche Vorftellung) gefällt, yh^ vergnügt 
öder ergötzt (deleceat). Denn eben dadurch, dafe et- 
was den Sinnen in der Empfindung gefällt, beftimmt es 
das Begehruugsvermögen zum Begehren des ^angenehr 
«neu) Gegenftandes (G. $76. 21. 7«). ... 

- d« Angenehm- Jkettit aber, ein .Gegen&and nicht 
Jedermann feyn^ und daher kann nicht eiii' Jeder dea 

.Gegenftand begehren. Wenn nehmlich das Begeh-^ 
rungs vermögen fbll fo belchaffen feyn, dafs es einen gc- 
wifüeo ^nnlichen G^enkand begehren foil , fo mufs daf* 
Übe iNm den Empfindungen , die der Geigenifand» da« 
doieh» dafir er das GemOth^ afficirt, in deinfelben hervor^ 
bringt, abhängen, d. h, die Empfindung verhält fich zur ^ 
Begehrung oder Begierde wie die Urfaghe zur Wirkung, 
Die Wirkung mufs aber nothwendi^ auf dieiUriache 
feigen» fo wie a)fo der Eindruck des Gegenftandes auf 
^ias OemOth, welcher Empfindiing heilst, entfteht^ 
fo entfteht auch die Begehrung. Diefe Abliängigkeit 
des Begehrung^vermogens von der Empfindung heif^t die 

' M eigvng* Allein die - Empfindung würde^ die Bj^geh« 
)mng nicht unmittelbar lienrorbnngeu» wenn nicht aubh 
fn deot Oemdth eine Anlage dazu du wäne, das Object 
«u begehren, welche wirkfam wird dui'ch die EmpEu- 
dung. Diefe Anlage heiiVt der Naturtrieb. Sobald 

^ dieCttP Nuturtjrieb einmal durch deii Einfiuis eines Gegen* 
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ftandes geweckt oder in Wirkfamkeit gefetzt ift, 
beitimmt er das Begßliruniz;svermögen zum Begehren, 
das Begehruogsver mögen be dar! des Gegenftandes, und 
diefe Beftimmong .^les Begehntngsvormögens l^tibt das 
Bedürfnifs« In fubjectiver Bedeutung; aber «nch 
den Gegenftandj den das liegeiirungsvermögen begehrt, 
nennt man ein Bcdürfnifs, in objectiver Bedeu- 
tung. Alle Subjecte, für welche Gegenftäade auge* 
:aehm fmd, fühlen ein Be<ittrfnllf derfelbeo» und 
diefe Gegenft&ide find fOr fie Bedarfniffe. Der an- 

genobnte Geflfenftand Jüfst aber dem bedtirfiigen Snbjcct 
keine Freiheit, fich ielbft irgend woraus einen Gegen- 
ftand der Luft zu n^fchen , es ift dabei kein^ Wahl (M# 
IL 4ä8)* Das IntereiTe der Sinne zwingt den Beifall ab^. 
es ift tiam^glich für dasjenige Subject, welcbes ein finii-*. 
, liches Wohlgefallen au der Exiftt nz eines Objects hat;, 
daflelbe nach VViUkühr nicht mehr angenehm zu hnden^ 
obwohl der aagenehmfte Gegenftand dem Subject, ;.den&, 
er fo angenehm ift, unangenehm und widerlich gemacht, 
werden kann, entweder durch die Phantafie oder eine 
andere Mo(b(icirung der Sinnenoi^aae. Dats nun ein 
Subject diefen oder jenen Naturtrieb hat, gehört zu der 
eigenthttmlicben Befbhaffenheit derfelben, folglich auch»' 
dafe ihm ein G^enftand »ngeae hm ift .oder pichte . Dier 
A n n eh ifvli c h k eit, oder die BefcbafFenheit, dafr etwa»*' 
angeuehni ift, ift nicht blofs in dem angenehmen Ge-^ 
genftande, fondarn zugleich iv\ der BefchoiYenheit, des 
Subjects, dem. ein Gegenftand angenehm ift» gegrtindety 
Iblgliüh kam» einem Subjectr/ein Gegenftand angenehmf 
&yn, der einem andern unangenehm, einem dritten^ 
gleichgültig ift ^ö. 58. *). ' ' ' ' . 

3. In Anfehung des Angenehmen beicheidet fich aliOi 
ein Jeder, dafs fein Urtheil, welches er auf ein Privatge*. 
fjühl, nehmlich fein befonderes» IndlvidueU^ Gefühl grOB.- 
det , und wodnreh es möglich wird , dafs ihm der Gegen« 
ftand gefällt, üch auch blofs auf feine Perfon ein fchränke. 
Man foiite daher nicht fagen, der Canarienfect iftangenehm, 
der Fafan ift wohUchmeckand 9 fondeca. er ift mir ange* 
nehm, für meinen Gefcfamaok' wohlfehmeck^nd« 
Und fo nicht allein im Gefchmack der Zunge, dies Gab»^ 
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»CBS, fonclern auch dem, was für die Augen und Ohren 
jedem angenehm ift. Dem einen ift die violette Farbe '- 
fwak und lieblich 9 dem andern todt und eritorben; dem 
•inen ^^fiSUft xoth am heften, dennf andern blau; dereine , 
fieht jeden Oegenftand eine eigene beftimmte Farbe 
gern, der andere möchte, dafs eine Anzahl Gegenftända 
alle feine Lieblingsfarbe hätten. Man findet, dafs Einer 
den Ton der Blafeinftrumente, der Andre den der Saiten« 
Inftrumeiites der Dritte Trommeln und Pauken vorziehL 
Man kann alfo nieht darflber ftreiten, ob etwas angenehm 
fei oder nicht, denn was dem Emen angenehm ift, das ift 
den« Andern, unangenehm (M. II. 4^i)* Gleichwohl fin- . 
^det man auch,« dafs manches Object vielen Menfcheil' 
angenehm ift» allein diefes.giebt doch nur die Erfahräng« 
man kann daher nicht in abfoluter, fondem nur in 
comparativer Bedeutung lagen, dafs ciiele Obiecte all* 
gemein angenehm find, d. h. die meiften Menfchen, oder 
auich vielleicht alle , an denen maii die Wahrnehmung bis* 
her axifteUte, fanden das Object angenehm/ £ine fplche 
Allgemeinheit heifst beffer Binhelligkeit. Nach die- 
fer Einhelligkeit fagt mau dann wohl, der Fafan iit wohl- ' 
fchmeckend, und wer das nicht zugiebt,, hat keinen feinen 
Gefchmaok, d. h. fein Gefchmacksorgan ift nicht geübt ge* 
3ing> das wohlfchmeckend zu finden, ms die meiften im 
Wohliehmack getlbten Zungen wohlfchmeckend finden«. 
Diefe Einhelligkeit giebt alfo keine univerfalen Regrln, 
d. h. iQlcbe> von denen keine Ausnahme gilt, fondern nur 
generale, oder folqhe , die in den m^ten Fällen gelten. 
Mit dem Schönnen und Guten ift es hierin ganz anders«, 
Niemand gründet fein Urt heil, dftjb etwaä fcbön oder gutf 
fei, auf fein individuelles Gefühl, das ihm allein eigen 
ift, fondera in Anlehung des Schönen fordert: ein Jeder^ 
da£5 aüe Menfchen, wie er, VVoblgafailen an dem Object, 
welches er fdr fchön ^siiüärt, finden Collen; und in An-* 
fehung des Guten fordert ein Jeder, dafs alle Menfchen, 
wie er, das für gut erkennen follen, was er dafür er- 
kennt. Niemand wird lagen, das ift mix fchön, oder 
das finde ich nur zu einem gewiffen Zweck nützlich, 
oder das ift nur für mich fittlich gut (M. II, 462» 463* 
<J., 18. U. ao.)* ^ ' 



Digitized by Google 



^6 Angenehm. 

^ • , - 

4. Ift dem Subjeot der Oegenft and angenehm, 
fo iit ihm auch das Dai eyn des Gegenftandes angenehm. 
Diefe Annehmlichkeit des Dafeyns eines Gegen&aades 
lieifst das Intereffe an demfelben, ,und der Gegen« 
ftand intereftirt mich, wenn fein Dafeyn mir ange- 
nehm ift. Wer aber aus lute reffe handelt, der hat 
jSS üch zur Regel gemacht > leine Handlung nach der 
Annehmlichkeit einzurichten^ die das Üafeyn eines Ob* 
jects ffir ihn hat; daher heifst die Abhängigkeit des Ba» 
gehrungsvermögens von einer folchen Regelauch das In- 
tereffe, . und wenn er fo handelt, fo tagt man]^ er 
handelt int er e ffir t. ^U. 9)- . ' 

Das Angenehme ift auch' hierin votfi Seh^ 

nen und vom Guten unterfchieden. Wenn der Gegen* 
ftand fo befchaffen ift, dafs er blofs mein Wohlgefallen 
an demfelben rege macht, ohne dafs das Dafeyn deffel- 
ben Einflnfs auf mein Gefühl der Luft hat, fo ift 4er 
Cfegenftand fchön, intereffirt aber' der Gegenftand, fb ^ 
ift er angenehm. Bei dem fc honen Gesjenfrande 
habe ich blofs ein Wohlgefallen an dem Gegenltande. 
Die Exiftenz des Gegenftandes aber kann mir gleichgüU 
oder gar zuwider feyn, z. B. die eines fchtaön Pak* 
laftes, der vöm Schweift der Unterthanen erbauet iftü 
Ein folclies Wohlgefallen drücke ich dadurch aus, dafs 
ich fage: der Gegenftand gefällt mir. ^ Der ange- 
nehme Gegenftand, hat hingegen £infiu£s auf meinen 
Zuftand,' oder macht mein Intereffe re^e, und diefes 
drflcke ich dadurch ans, dafs ich fage: er vergnügt 
mich (U. 7.), Das erfte Urtheil drückt den Beifall 
aus, ■ den ich dem fchuncn Gegenftande geben muis» 
das zweite aber giebt die Neigung an, die das Da- 
feyn des' Gegenlhmdes zu demfelben in mir erzeuf^ UV 
der Gegenftand aber- in' einem hohen Grade ange- ^ 
nehm, fo ift das Vergnügen, das er macht, fo iii- 
nig , dafs das Subject fogar :picht einmal gern über ihn 
iirtheilt, fondern nur das innige Vergnügen fühlt, Wel^ 
ehes geniefaen genannt wird, und delTeii audi ver^ 
nunftlofe Thiere fähig find, dahingegen der Genufs 
des Wohlgefallens am Schönen vornehmlich im UrtKell 
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twfte1iM, ,deff«xi nur yeniaoMge Wefen fähig find (M- II. 
45«. 457. U. i5.). ^ ^ 

Wenn der Gegeiiftand gut ift, fo hat ebenfalls das^ 
Daieyn. deffelben auf mein Gefühl der Luft Einriufs , aber 
das Dafejn gelallt dann nicht vermittelft der £tiipfiiidHOg ' 
(als etvrajs, das in die Sinne fällt), fjpndern vermittelft 
«Ines Begriffis (als etwas im Verftande vorhandenes, es 
fci nun veiinittelft des Begriffs, dafs es Mittel zu einem . 
Zweck ift, oder, dafs es an .lieh gut ift, im eriten 
Fall ift es das Nützliche, im zweiten ^s fittiic)| 
-Oute). D9S. Angenehme gefallt alfo durch Empfin« 
dnng, das Schöne durch Reflexion, das Niit/.li- 
che durch den Begriff vom Object, dafs es wozu gut 
ift, das Gute (iM. II. 436) durch den Begriff vom Ob- 
ject, dafs es an fich gut ift (M. YL 467. 4*3 ^t. Uj lo.)« 
ZiwAr fcheint das Angenehme mit dem .Guten in vie« 
len Fällen einerlei zu feyn. Man gebraucht rn lunlich 
♦ gemeinigh'ch dauerhaft «th genehm und gut als 
gleichb^rieutend. Sa lagt man von einem Effen,. was 
di^ Gefchmack ftets angenehm ift> es fchmeckt gu^ 
und verftebt darunter, dafs dem fo Urtheilenden der > 

Gefchmack des ElTeiiS jedesinül angenehm fei. -Allein 
eigentlich ift das unbeftimmt und fehlerhaft gefprochen^ 
denn gut ift das Wort, das entweder das bezeichnet, 
ms das Moralgefetz billigt,, das fittlich Gute, oder 
das, was zu einem Zweck taugt 3 beides aber ift nicht 
das, was (lurch gut Icbmecken ausgedrückt werden 
foll, nehmiich dafs es dem Gefchmack unmittelbar j^e- ^ 
fällt. Man könnte zwac auch fagen , Hfe wohlfchmeckende * 
Steife fei zweckma&ig far den Gefchmack; allein das 
verftehet man nicht darunter, wenn maii fagt, dafs fie 
gut fchmeckt, welches man fchon daraus fieht, dafa 
man nicht fagen kann, fie fchmeckt nützlich, fon- 
dern >£e ift nützlich; . Der Unterfchied besteht nehmiich 
.l&rinn, dais wei^n gut, im Sinne des Natslichen« 
von der wohlfcbmeckenden Speife gebraucht wejcleu Tts\\ 
fo bringe ich diefe erft unter ein Vernunftprin cfp ver- 
mittelft des Begriffs eines Zwecks. Gefetzt, wir woll- 
. tdn z. B. diefen Abend eine leckere Mahlzeit halten, 
und uns durch unfere .Gaumen vergn i^en,. fo. babe^ 
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wir einen Zweck: Wer aber 'den Zweck will, der . 

will auch die Mitteh Will Seh mich durch den Gau- 
men vergnOgen, fo iduIs ich nicht was wohl rie- 
ch eud es oder wohlklingendes, fondern wohl* 
fchmeckendes efien. . Das find Verniinftprincipien - 
der Willensbeftimmvng nach Zwecken. Nfin weil« ich^ . 
ein Fafan ift wohlfchmeckend, er taugt alfo zn mei* 
rem Zweck, und wird mir, wenn ich ihn habe, zu 
meinem Voriiaben nützlich ieyn. Aber dadurch, da(s 
er zu meinem Zweck dient, ift er nicht angenehm, wohl 
aber dient er daduich, daft er dem Oefchmaek ange* 
nehm ift, zu meinem Zweck. Hier brauchte ich alfo 
Verftand und ürtheilskraft, um den Fafan für nützlich 
zu erklären, oder für gut dazu, mich durch den 
Gauthen zu vergnügen;, aber, ilm für* angenehm zu 
erklären, bedarf es keines Begriffe- von Mittel odec 
Zweck, fondern blofs, dals ich den Falan kofte und 
fchmecke, und dafs ich weiis, da£s dasjenige, was mir 
unmittelbar (ohne Begriffe z. B. des Zwecks oder der 
Sittlichkeit dazu nöthig za haben) gefällt, . wenH ichs 
fchmecke, ' angenehm heilst (M.IL 453. U, ii«). 

5» Selbft in den gemeinften Reden macht man die- ' 
• An Unterfchied. Ein Kind will noch von einer SpeiAe 

effen, ein Beweis, dafs ihm die Speife angenehm ift, 
dafs fie femer Zunge und feinem Gaumen behagt; 
allein die Mutter fchlägt es ab, ihm noch von der Speife 
zu geben, mit den Worten, es ift nicht gut, und 
will damit fagen , es könnte dir fchädlich feyn , fchlitnme 
Polgen für deine Geruiidheit haben, wenn du noch da- 
von äfseft. So kann alfo etwas angenehm feyn^ und 
dennoch einen Zweck vernichten, d* h. fchädlich oder 
nicht gut feyn. Rhabarber ift unangenehm for 
vieler MenfcheU Oefchmaek, und dennoch gut, nehm- 
lieh für den, welchem die Gefundheit Zweck ift, 
{le iß: nützlich oder uufrer Gefundheit zuträgliche 

IR II- . 454). 

6« Wir haben alfo nun die unterfcheldenden Merk-, 
nale des' Angenehmen gefunden , nefamlich vfion «fe- 
wUs angenehm ift, 
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•n. darf esnifibt gerade JedermaxiTi gefidlen (2), fon« 
dern das V'ergn^lgexi^ das e$ verurfacfat, ift nicht all« 
gemeia (3)j 

b. das Dafeyn des angenehmen Gegenftandesjft eben-» 
falls angenehm, oder der Gegeiiftand iiitereffirt (4. $)• 

c* der Oegenftand npd das Dafeyn deffelben vergnü- 
genunniiltelhar, ohne Reflexion und ohne Begriff (4. 5)* 

Das Vermögen, in Beurtlieilung des Angenehmen mit 
mehrern zuraminenzuftimmen (oder der Einlieliigkeit da- 
rin (3^)} helbt der Sinneng ef« hm ack. J&in Jeder 
bat aber feinen eigenen Sinnengefchmack, Wjeil es ein Ur* 
theil über einen Gegenftand in Anfehung feines Verhält- 
nifTes 7um GePOhl ift, welches jmr fubjectiv ift^ und 
blofs comparative Allgemeinheit oder EinheUig- 
keit giebt (3) (IVL IL 465). 

7. Das Angenehme ift, als Triebfeder der Begier- 
den« durchgängig von einerlei Art. Daher fjod die 
angeiiehmen Gjefühle nur dem Grade nach varfchiedeni 
und darauf beziehen Geh auch ihre verfchiedenen Namen, 
z. B. anmuthig, lieblich, ergötzend, erfreu- 
lich u. f. w. deren Beichaffenheit die ernpiriiche Pfy- 
chologie unterfucht. Es kömmt folglich bei Beurthei«. 
lung des £infiuffes deflelben auf das Gemüth nur auf die 
Menge der Heize und gleichfam nur auf die Maife der 
angenehmen Empfindung an, und Uiefe ialsl lieh alTo 
durch nichts als nur durch die Quantität verftäncllich 
machen. Dennoch kann ein Jeder für fich felbft eind 
Tafei der angenehmen Objecte, geordnet nach der An« 
2ahKihrer Rei?:e, feinen eigenen Gefühlen, nach ent«* 
-werfen. Eine folche Tafel würtle alfo fur jedes Suhject 
anders ausfehen, oder die Objccte würdep in jeder der- 
felben in einer, andern Ordnung auf einander folgen« 
eben weil die befondere Modification der Sinnenorgan» 
eines jeden lndividui die Annehmlichkeit beftinlmt* Es 
hängt diele Ordnunpr fofrar von dem Zuhande ab, wo- 
rin fich das Subject b Minulet, z. B. eiQO Tafel über den 
Wohlgefchmack, des Obftes würde ganz anders ausfeheuji 
wenn fie.wäre entworfen worden, da das Subject dur« 
fiete, als da es hungerte^ Denyi im erften FaU.würdev^' 
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die faftreicben Fnicbte Her Zahl der /Reize nach oben < 
«n ftebm, im letztem Falle hingegen die meUrelcben ' 
oder moislgten. Eben fo würde der Welnkenner die 

Weine nicht immer nach derfelben Orunuiig auf einan^ 
der folgen laffen , foiKlern nach dem ZuftaBde, woria 
ficb' feine Zunge jedesmal befände. U. ii3. ' 

Kant. Crlrik der reinen Vern. Elementarl. IL Tb« VU 

Abth, II. Ruch. IL Hauptft. IX. Alifchn. S 676. 
Deffen GinndL zur Met. der Sitten. S. 38*) 
Peffen Critik der Urtheiiskrait L Th. §. 3. S. 7, fl^ 
^ 4. S. 10. E 5. $. 14. E 7. S. lg. fi; 

Animalirch. 

f * 

S. Aal mall tat* 

A n i m a 1 i t ä 

animalitas, la vie a n Im a I r. So heifst da^ Leben in der 
Materie« oder diejenige BefcbaÜenheit derfeiben, dafs ' 
aus einem innern Princip zur Bewegung oder Ruhe be- 
ftimmt werden kann. Wenn die Materiefo befchaffbn ii^ daf» 
fie ohne Einwirkung einer andern Materie au$ der Ruhe in 
Bewegung, oder umgekehrt, aus der Bewegung in Ruhe 
gefetzt wird, fo ift fie animalifch ^^C. 4o^)> 
t. B. alles Vergnügen ein «nimalifcbes Gefühl, dL 
h. ein Gefühl in der Materie» das den Gmad der Ver*» 
Inderung des Znftandes eines Körpers , aus der Ruhe 
in die Bewegung, oder umgekehrt, enthält. Da wir 
nun kein anderes inneres |^rincip, oder ännem Grund 
kennen 9 der den Zuftand einer Subftaoz verändern 
könnte, als das Begehreft, das Begehren aber nfeht 
im äuCsern Sinn ift: fo find wir genöthigt, in jedet Ma* 
terie, in fo weit fie auimaiifch ift, ein Begehrungs ver- 
mögen vorauszujetzen. Folglich ift alle Materie, als 
lolche> eigentlich leblos» weil Materie etwas Im auf- 
fem Siiin befindliches ift. Finden wir aber eine Mate» 
He, welche animalifch ift, fo mülTen wir ihr einen 
Grund der Animalität, ein Leben.<?prinrip beilegen, weU 
dbes daher niebt etwas in der Materie iejn kaAa, ioj^ 
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«fern eJu in einem ixinern Sinn befindliches und, mit 
'der Materie nicht: räumlich, fondera virttialiter (der 

Wirkung nach) verknüpftes Begehren. Ein folcher in« 

. Tierer Grund der Veräiiileruns^ des Zuflaiid(^<; der Mate* 

rie heilst ihr Lebensprincip, oder ihre Seele» 

iitkd eine begrenzte Materie oder ein Körper mit einer 

Seele virtualiter verknüpft, ein lebendes Wefen. S* 

Materie, Seele. 

- • • 

2. Die Animalitfit eines Körpers aber, oder die-' 

jenige Befchaffenheit clelTellien , dafs er ans einem innern 

Princip in i^ewegung geletzt werden kann» beftehet ' 

in zwei Stocken , worin er fich von jedem andern Kör* 

per, der nur durch äubere Einwirkung eines andern 

Körpers aufser ihtn, alfo nur media nifch in Bewe- 

gung gefetzt werden kann, unterfcbeidet, in der Ir- < 

ritat^ilität und Seaiibilität«. 

a. Die Irritabilität odei: Reizbarkeit ift eine 
ganz befondere und eigentbümliche Kraft der thierlfcheb 
Muskelfafero , welche .den thjerifchen Körper der will- 

k ; 1 h r 1 1 c h e n Bewegung fähig macht. Sie ift das 
eine . vermiiieinde Princip, wodurch dem Lebensprincip 
im innern Sinne die Veränderung des Zuftmdcs des thie- 
rifchen Körpers /zur Bewegung oder Ruhe möglich wird. 
Alan kann fie daher die Thier kraft nennen. 

h. Die Senfibilität oder Ftthlbarkeit ift eine 

ganz befondere und eigentbümliche Kraft der Nerven, 
vrelche die thicrifqjien Körper der äufsern und innern 
Sindraqke und folglich der Empfindung fähig macht. 
Sie ift das zweite vermittelnde Princip zwifchen dem-in- 
»em Lebensprincip und^^der Materie, und da durch 
£e allein Vorftellungen möglich werden, und fie auch 
Vorfteilungen. vorausfetzt» iö kann üe die Seelenkraft 

Kant. Grit, der rein. Vernunft. Eleraentasl. II. Th, . 

IT. Abth. II. Buch. I. Hauptft. 4o3. 
Deff. Crit. der Urtheilskraft, I. TU. J. 53. Annier. , 

kung S. 225. . * 

y • • • ■ " . " 

« 

X 

«i, 
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24^ Anlage» Aulagen desMenfclien zum Begehrt. 

Anlage^ 

Dispofition, dispoßdo , dl s p o Citlon, Die Be* 
ftandftücke und die Formen ihrer Verbindung, die zu 
etwas erforderlich find, z. B. die Anlagen des Menfchen 
find die Beftandftücke, die dazu erforderiich find, um eixii 
Mellich zu feyn, und die Formen ihrer Verbindung. Sie 
ift urfpr an glieli, wenn fie zu der Möglichkeit eines 
folchen Wefens nothwendig gehört; wenn da-s Wef* n aber 
auch phne diefel^e möglich wäre, fo ift die Anlage zuf äl« 
lig (R. i8> • 

Anlagen des Menfchen zum Begehren. 

1. Man kann die Anlagen des Menfchen, die fichun» 

mittell)ar auf das Begehrun g.svermögtui und den Oebra^oh 
der Wilikühr beziehen , auf drei Klaffen, als Elemente det 
fen, wozu der Menfch beftimmt ift, bringen, aetoiiicfa 
die Anlage (R. 1 3) * 

a; für die Thierheit des Menfehen, als eines le- 
benden; 

b) für die Menfchhcit desMenfchea, alseines vcr- 
nünftijgen; 

c) für die Perfönlichkeit des Menfchen, als eines 
der Zurechnung fähigen Wefiens (R* t4*)' 

Anmerke Die letzte ift nipht fchon im Begrifl der 
zweiteu enthalten, fondern mufs nothwendig als eine 
^ befondere Anlage betrachtet werden \ denn daraas , <ais 
einer Vernunft zu fpeculiren hat, folgt «och nv3A da« 
Vermögen einer practifchen Vernunft , oder lich unmit- 
telbar durch die Vorftellung des Geietzes, ohne alle 
Rückiicht auf Vortheil oder Schaden, blofe um des Ge- 
fetzes felbft willeu zum Handeln beftimmen zu laffen. ^ 

2. Die Anlage fiir die Thierheit des Menfchen, 
oder die Möglichkeit deffelben zu leben, kann man, unter 
dem allgemeinen Titel der phyfifchen und blofs mecha- 
nifehen Selbftliebe, d. i. einer folchen bringen, wozu' 
nicht Vernunft erfordert wird. Eine folche mechanl- 
fche Selbftliebe haben daher auch die tmvernOnftigen 
Thiere, fie nähren fich, pflanzen fich fort und leben in 
Gemeinfchaft mit andern Thieren, ^ ^e ift drei£aoh : 
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a) zur Erhaltung feiner felbft; 

b) zur Fottpflaazung feiner Arf; 

c) zur Oemeinfohaft mit feines Gleichen. 
(R.14.) ' 

5. Die Anlagen für die Menfchbeit, oder die 

Möglichkeit des Menfchen vernünftig zu leben und 
tnit Uebedegung zu handeln (zur Klugheit) ^ Itönnen 
auf den allgemeinen Titel der zwär phyfjfchen, aber 

. doch vergleichenden Selbftiiehe fwozu Vernunft er- 
fordert wirdj gebracht werden; fich nehmlich nun in 
Vergleichung mit andern als glllcklich oder unglücklich - 
zu beurtheilMU Dem Me^ifchen mufs es nehmlich, durch 
die feinrichtung feiner Natur, möglich feyn, geneigt 
und fähig zu werden, feinen Ziiftand mit dem Ziifi.inu'e 
andrer Menfchen zuibmmen zu halten, um zu t^eurthei- 
len, ob diefe oder £r ihren Naturtrieben belTer genug- 
thuD,» oder fiebcfler befriedigen, und wer alfo unter ihnen 
der glücklichfte ift. Von diefer vergleichenden Selbft-' 
liebe rührt die Neigung her, fich in der Meinung 
Anderer einen Werth zu verfchaffcn, oder der 
Trieb nach £hre; und zwar urfpränglich biofs der der 

•Oieicbheit (ein Menfch will fo viel feyn als jeder 
Anderer): keinem über lieh Ueberlegenheit zu verftat- 
ten, mit einer beftändigen Befort^nirs verbunden, dafs 
Andere darnach ftrcben möchten; woraus nach gerade 
\eine unigerechte Bierde entfpringt, fich über Andere 
ehie Ueberlegenheit zu erwerben, fich aber Andere zu 
erheben, und diefe unter fich hinabzufetzen. Man fieht 
hier alfo die Anlage ?ur Eiferfucht und Nebenbuh^ 

^ l.erei (R. i5.) 

4« Die Aalage fOt die Perfönjiohkeit, oder die 
Möglichkeit zur Moralität, ift die Empfänglichkeit - 
der Achtung für das moralifche Gefetz, als einer für 
fich hinreichenden Triebfeder. Solche Anlage 
ift das moralifche Gefühl, welches, wenn es 
Triebfeder der Will|(ühr wird^ zugleich Zweck diefer 
Naturanlage wird; von ihr rührt alfo der gute Cha* 
r acter her, oder diejenige B IchafFenheii: der Will- 
kühr,, dafs fie das moralifche Gefühl in ilire IMaxime 
au^enommen hst^^ welche Befehaffenheit^ wie über-- 
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batipt ieder Gharacter der ireien WiUkahr» etwas Ift, 
das nur erworben werdeil kanii) deffen Möglichkeit 
aber auf unfrer Natur beruhet, oder wozu die Anlage 
in uns vorhancjen feyn mufe (R. i6). 

5. Diefe drei Anlagen können nun nach den Be- 

* dingfungen ihrer Muglic li]<f it betrachtet werden. Die 
erfte (2) hat keine Vernunti, die zweite (3^ nur > 
pragmatifche, oder andern Triebfedern dienftbarot 
die dritte (4) aber allein Hör fich felbft pr jictlfche, 
d, i. unbedingt gefetzgebende Vernunft zur Wurzel. 
Allein diefe Anlagen im Menfchen find Dicht allein 
(negativ) gut> fie wiclerftreiten nicht depi moralifchen 
Gefetze, fondern iie find auch Anlagen zum Guten, 
fie beferdern die Befolgung des Gefetzes. Diefe Anlan- 
gen gehören auch zur Möglichkeit der meniclilichea 
Natur , und find alfo urfprünglich. Die beiden er- 
ftern kann der Menfch zweckwidrig gebrauchen ^ aber 
nicht vertilgen. 

• ^ 

6. Wenn wir nehmlich die Anlage zur Thierheit N 
(2) betrachten, fo finden wir, dafs fie zwar nicht die Wur- 
zel von Laftern fei, dafs aber doch durch die WiUkÜhr ' 

Lafter auf fie gepfropft werden, und fo aus ihr entfprieCsen 
können. Man kann fie Lafter der Rohigkeit der Natur 
heifspn. Diefer Lafter giebt es, nach der dreifachen Anlage 
zur Thierheit, eigentlich drei, Welche hernach , nach der 
phyfiologifcheu BefchafTenheit des Menfehen und* feinen 
VerlulJtniiTen zu den übrigeu Menfchen, Modificationen Idi- 
den, nehmlich: 

a) die Völlerei, oder die zweckwidrige Be£riedigU0g 
' des Erhaltnngstri^bes^, wider das Moralgefelz; 

b) die Wo Hüft, oder die zweckwidrige Befriedigung 
' tles ForLpflanzungstriebes, wider das Moralcrefetz. 

c) die wilde Gefe tzl o figk ei t, oder die aweckwi* 
, dnge Befriedigung di^s Gefelligk^tslriebes, wider dasMo* 

ralgefetz (R, i5> ' . 

Diefe Lafter heifsen in ihrer höchftien Abweichung 
vom Naturzwecke viehifche Lafter, weil derjenige, 
der fich ihnen ilberläfstj auf cüe beiden übrigen Anlagen 

* gar keine Rückiicht weiter nimmt;» Da man aber doch 
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- weifs, dafs felhfi l>ei folchen Menlchen, die wir viehi- 
fche nennen, noch Ülugheit und nioralUbhes Gefahl an* 
wtrefFai i£t> fo kann maa es wohl als möglich anfohen, 
dats unter jeder Hinabfiokung zutn Vieh noch eme tiefere 
fevn könne, und alfo ift die höchfle Abweicliuiip nur eine 
Idee, die im hohen Grade bei Menfchen als erreich« 
aagefehen wird. . Es IsSät fich hierauf eine Eintheilung ' 
der Pfiicbten^ granden, welche den vieKifchen l^aftera 
entgegen gefettt find, daher giebt es auch drei Tugen* * 
den, iiehmlich : Nüchternheit, Keufchheit und 
Gerechtigkeit. 

7» Wenn wir die Anlage ftlr die Menfchheit ^ 
betrachten, fo finden wir Viederum, dafe fie nicbt die 
Wurzel von Laftern fei, aber doch Lafter, vermittelft . 
der Willkfihr und vergleichenden Vernunft (welche 
nehmlich blols fpeculirend ift, und nichts vom Moralge- 
fetz w^ifs , als welches zur Anlage für die Perfönlichkeit 
gehört), darauf gepfropft wjcrden köAhen. Diefe Lafter^ 
find die - der geheimen und offenbaren Feindfeligkeit« Sie 
entftehen, wenn der Menfch beforirf , dafs Andere fich be- 
mvhen, hch eine whafste Ueberiegenheit über ihn' zu 
ver&haffen. Dann entfteht die Neigung in ihm , der Si- 
cherheit halben , iBch eine Ueberiegenheit über diejenigen 
zu verfchaffen, die fich darum bemühen, als Vorbauungs- 
mittel gecjen den Erfolg diefer Bemühungen. Die Idee ei- 
nes folchen Wetteifers ift an heb nichts böfes, he lchiie£st 
die W^echfelliebe nicht au^, und ihr Naturzweck ift eigent- 
lich^ als Triebfeder zur' Cültur zu dienen; S. GultOrJ" 
Sie wird nur büfe , wenn fie mit Üebertretung des Moral- 
gefetzes ausgeführt wird; dann entftehen I.afler, die in ih- 
ren höchften Abw^hungen vom Naturzwecke aile Wech-- 
feUiebe ausfcbiieisen und teuflifcbe Lafter faelfsen« 
(R. i6^y. 

8. Wenn wir die Anlage für die Perfönlichkeit 
■ betrachten, fo finden wir, dafs keine Lafter aus ihr entfprief- 
fen und auf fie gepfropft werden können , aber dafs fie 
doch die Mugliehkeit zur^Unmoralität , fo wie zur Moralitär - . ' 
enthalte/ Die Idee des moralifchen Gefetzej allein, mit der , 
davon unzertrennlichen Aclitung, kann man nicht füglich 
eine Aj;iiag e ^iXx die Perlöniichkeit nennen. Sie ift die 

« 
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P e r fö nl i ch U e i t felbft (die Idee der Menfchbeit als ei- 
nesDinges an iLch» folglich ga^z intellecUiell betrachtet). Das 
jft etwas , das nur erworben werden kann, deffen M^- 
lidikeit aber , d. i. die Anlage dazu, dennoch in unfirer-Na- 
tur vorhaiidcn feyii mufs, worauf aber fchlechterdint^s 
nichts Bufes gepfropft werden kann. Diefe Anlage iftdie 
Möglichkeit, die Achtung fürs Gefetzin unfre Maxime auf- 
zunehmen. Diefes ih eine Anlage zur PerCdnUcbkeit 
'und noch nicht die Perfönlichkeit felbft, fondern einfab- 
jectiver Grund derfelben, ein Zufatz zur Perfcnilichkeit. 
Diefe Anlage ift daher auch nicht der Grund einzelner 
Tugenden oder .I^after^ fondem der Moralitat oder Sitt^ 
lichkeit Oberhaupt, ohne fie wäre derMenfch weder mpra* 
lifoh noch nnmoralifch« (jEL 17). . \ - ^ i.* 

\ 

Der Menfch hat noch mehrere Anlagen , z. B« feine 

Anlagen znm DiclUen, zur Malerei , fi1:>erliaiipt zu den 
Künften, W ifleufc haften u.f w. Hier ift aber nur die Rede 
von den Anlagen des Menfclipn^ die fich auf das Begeh-* 
rimgsvermögen und den Gebrauch der Wi|,lktthr beziehen* 

K tl^n t. Rdigion innef halb der Grenzen. L Stack, ü S* 

Jacob. Phi^eil Sittenlehre^ 3. Tiu x.HauptTt. 7«Abfcbn. 

§. 414 — 416. . ' 

peffelb. Krit. Anfangsgründe zu einer aJigemeinen 

Metaphyfik. Halle 1788. $• 175. S. X24* 
Locke Effai coHcernani ^EnteniUmeni* Uv, lU tk KXii^ 

< . - - 

Anlei he, ^ ^ 

miauum,pret. Die Vera ufsernAg eine;r Sache, .va- ^ 
t er der Bedingung, fie nur der Species nach wi^* 
d e r z u e r h a 1 1 e n, z. B. Getiaide gegen Getraide, oderOeld ^ 

gegen Geld (K, 120). Wenn ich nehmlioli einem Acker-- 
mann das Getraide zu feinpr Ausfaat gebe, unter der Be- . 
dingung, dafs er mir dalTelbe nach der Ernte wieder gebe^ 
ib ift das eine Anleihe diefes Getraides. Die Anleihe 
ift vom Verleihen wohl zu unterlclieiden«,, , S* A nl c i» 
her. und Verleihen. 
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Anleiher. Anniafsung* Annehmen. Annehmen. 247 

Kant. Metaph. Anfangsgr. der Hechtslehre* I. Tb. II*. ' 
Hauptft. 3. Abfclin. §♦ 3u S. 120. 

P 

♦ 

A n 1 e i h e r, 

eovimodaior , p r e t eur. Derjenige, der eine Sache 
veräufsert, unter der Bediiigung, fie nur der 
Speeles nach wieder zu erhalten. S. Anleihe. 
Kant nennt aber (K* 14S) Anleiher, was er eigenilich 
Verleiher nennen follte. Ein Verleiher ift nehmlich / 
derjenige, der den Gebrauch einer Sache, die 
ihm gehört, einem Andern eineZeitlang u m» 
fonft bewilliget. S. Verleiher. So braucht auch 
Kant felbrt das Wort Verleihern (JL 120). 

Kant. Metaph. Anfangsgr, der Recht lehre. I.'Th. II« 
Haiiprit. §. 3i. A, b. S. 120. III. Hauptft. §. 38. ** . 

' Anmafsun^ 

des Gelchmacksurtheils. S. G efchmacksni^ 
theil, . ' . 

' . . Annehmen. 

a 

5. 'Vorausfetzen. 

An nehmen 

die göttliche Beihtllfe im Guten. K. 45. Kie- 
fer Ausdruck bezeichnet das Aufnehmender pofi- 
^iven Kraftver mehrung durch Gott in funf- 
r e Maxim wodurch es allein möglich wird, dafs Je- < 
Blanden das Gute zugerechnet, und er für einen guten 
Menfchen erkannt werde. So wird z.B; die Beihülfe zum 

■ f ♦ 

Gufen angenocomen, wenu wir den beftäncligen Vorfall 
haben, auf jede gute Kegung, jedes Gefühl der Achtung 
für eine Pflicht zu achtel? , die Aufforderung in uns zur 
ErfflUung derf(riben zu befolgen , den Muth , den wir foh* 
len, eine gute, aber mit Seh wieHgk^iten, verbundene - 
That uicht verrauchen zu lallen, und die Mittel, dui^ch 



Digitized by Google 



848 Annehm«. 

die wir zum Guten ermuntert werden können^ zu be- 
nutzen* 

2. Da der Menfeh den frefen Willen babeü mufs, 

'die göttliche iieihülfe zu benutzen oder nicht, wenn ihm 
das Gute« das dadurch gewirkt wird, fpll zugerechnet 
werden, fo mnfs die BeffeniDg von dem Menfcben abhän« 
gen. Daber der Satz der Kirchenväter^ Deus volemibus" 
dat graeianiy nur denen, die wollen» giebt Gott die 
Gnade. / 

3. Mali nennt insgemein die Beihülle Gottes, zum 

Guten in dem Menfchen die Gnade (graüa). Dies kann 
zugelalieii werden, nur niufs man nicht den fallchen ße- 
'griff damit verbinden, als ob Gott fich dann allein thätig 
und c(er Menfch nur leidend verhielte* Dann könnte dem 
Memfcben fein fittlich gates Verhalten nicht zugerechnet ^ 
werden. Bisweilen ift man, durch eine falfche Exegefe 
verleitet, darin fo weit gegan^^pn ^ dafs man dem Menfchen 
dabei alle Mitwirkung abgolt ritten , und alles Gott zuge- 
fchrieben hat. Wenn der Menfch nicht nach blolser Will- 
)(übr, fondern nacb Gerechtigkeit foU bebandelt werden, 
fo mufs er (lie göttliche Beihülfe annehmen, un^ ihm da- 
durch das Gute zugerechnet werden. Da aber die göttli- 
che Beihülfe die Wirkung einer überfinnlichea Üria^heift, 
lind es folglich keine Erfahrung davpn geben luuiii, fo 
mufs der Menfch nur immer den Vorfatz haben,- alle Mit- 
tel zum Guten, die er in und aiifser fich findet, zu bena- 
tzen, und fol^^licli gut fevn wollen. So ift es felir fchick- 
lich, die Beüerung des Menfchen von -Gott abhängen zu . 
laffen, aber die Annebmi^iig derfelben dem MenfchelL zu- 
zurechnen. Begriffen wird aber durch diefe Idee von der 
göttlichen Beiiiiilfe eigentlich nichts, weil hierbei im- 
mer ein Actus der menfchiiclien Freiheit vorivöjnmt, 
der jederzeit für uns unbegreiüicb ift (B. 2^79)* 

4« Das Annehmen der göttlichen Beiii Uie gefchielit 
entweder fchon vorher, durch den Vorfatz der Beffe- 
rung, den der Menfch fkfst (er macht fich der Bei- 
hälfe Gottes wqr<fig), oder Gott Vi^kt in dem Men- 
fchen den Vorfall der SinnesSnilefung) und der Menfch 
nimmt das ?n und fahrt es aüs* • • ^ 
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' ' Annehmen. ' ' 249. 

5. Wenn die Beiliülfe" Gottes fo gedacht wird, dafs' 
£e den Menfchen vollkommen beffert, Xo heifst fie die 
vallkomtn^xie Gnäde (graßia efßcax). Von diefer 
▼oJIkomm^nen Gnade behaupteten einige^ der Menfch 
i\onnc ihr nicht widerftehen» 

6. Allfe Belcehrung des Menfchen ift unbegreiflich, 
^ber fie mufs möglich feyn, folite aitcb das, was wir 
dabei thun können , für fich allein unzureichend feyn, 
und 'wir ^uns dadurch nur eines für uns unerforfchl^chen 
höhern Beiftaudes empfänglich machen, f. ' Onade'. 
Wenn alfo höhere Mitwirkung das ergänzen foli , wa<5 
nicht in des Menfchen Vermögen fteht, fo mufs der 
Menfch tfautt, fo viel in feinen Kräften fteht. Wir hal- 
ben es nicht nöthig zu wiiTen, worin diefe 'höhere Mit« 
Wirkung Gottes beftehet, f. G n a J e n vv i r k u n g. Es ift 
dem Menfchen genug zu wiffen» was er felbft zu thun 
habe« - . 

7* Hieraus läfst fich nun erklären«' wie die Ver« 
nunft auf die Idee der ühemätärlichen Beihülfe Gottea 
kömmt. Die Vernunft ift fjoii ihres Unvermögens zum 
Guten bewufst, £ Verderbtheit des menfchli- 
chen Herzens., daher, dehnt üe fich bis zu über* 
fchwenglichen Ideen' 4us, die jenen Mangel erfetzea 
könnten , ^ ohne fie doch als einen erweiterten Befitz 
fich zuzueignen, obwohl fie auch die Möglichkeit oder 
Wirklichkeit der Gegenftändc derfelben nicht beftreitet. • 

8. Man kann den Glauben' an folche Ideen den . 
(über die Möglichkeit derfelben) reflectirenden nen- 
*nen, werirt man fich eher anmafst, die GegenftSnde ^der* , 
felben zu erkennen etwas davon zu wiffen, den do g- 
matifchen. Der letztere kömmt der Vernunft unauf- 
xii^htig und vermeflen tdn Die SchAvierigkeiten wegzu- 
rSameis bei dem, Vra$ n^öralifch feft fteht, ift ein Ne- , . 
bengefchäft (Parcrgon). Der Nachtheil des Gebrauchs 
der Gnadenv/irkungen in der Religion heifst Schwär- 
merei. . * ' • 

g.« Die Herbeirufung" der Onadenwirkungen kann '4 
«Hb nicht in die -Maxime der Vernunft aufgenommen 
werden , wenn diefe fich innerhalb ihrer Grenzen hält, 
wie überhaupt nichts Uebernatarliches, weil gerade bei 
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9i$o Anneluiien. Annehmlichkeit. Annehmung. 

diefoni alh^r Gebrauch aufhört. Die Vorausfetzung einer 
practirdieii Benutzung, diefer Idee ift gaaz äch felbit wi* 
4erfprecheDd. / 

Kant. Religion der Vernunft. 2 Aufl. S. 4S ^4^ 
vorzüglich die Anmerkung S. 64« 

A B n e b m I i o h k e i t) 

iucunditas^ agrement. Diejenige Befchaffenheit eines 
.ObjectSt dafs es den. Sinpen io der Empfindung gefällt, 
und folglich vergnügt. Ein Apfel bat Annehmlichkeit 
für inancheii Gaumen. Der Cauarienfect fchmeckt man- . 
chem Meiifchen wohl, und hat daher Atinebiniicbkeit 
fi\r ihn, f. den Artikel: angeuehm. (U. aSS.X 
Diefe Annehfnlicfakeit kann mcht der Beftimmungsr - 
grund des Oefchmacks feyn, denn fonft lie&e (ich über 
ein Gefchmacksurtheil nicht ftreiten , weil die Annehm- 
lichkeit von der fubjectiven Befchaffenheit der Gefühis- 
prgane abhängt, und daher das, v^as für. den Kinexi 
Annehmlichkeit hat, es nicht immer für den Andern 
hat» Aber man trachtet dennoch , < ohne objectiva 
Grunde zu haben , durch wechfelfeitigen Widerftand 
nach Einhelligkeit der Urtlieile fibcr eine Sache des 
Gefchmacixs. Folglich kann Schönheit und Annehm- 
lichkeit nicht ei,nerlei feyn. Ueber Schönheit IsSst 
fich ftreiten f weil fie für Jedermann gilt, der Oe-< 
fchmack hat, daher fpricht man auch dem den Ge- 
fchmack ab , der das Schöne nicht für fchön erken- 
nen will; über Annehmlichkeit aber läfst fich 
nicht ftreiten , * denn fie gilt nur fflr einen fo oder b . 
modificirten Sinn, folglich nicht für Jedermann, wie 
liefise fich denn darüber ftreiten, ob etwas angeiiehu^ 
fei oder nicht. , s 

Kant Cnt* der Urtfaeikkr. L Th* §• 67. S* 238. 

Annehmung, 

Acceptation, acceptatioy acceptation. Derje- 
nige rechtliche Act der Willkühr, wodurch» bei ei*, 
nem Vertrage , dem Andern (P r o m i 1 1 e n t e n) erklärt 
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wird, d«£i man fioh, das Verfprochaae wolle leiften 
laflen.* & AngeWt. Det Vertrag endigt fich nebmiich 
damit ^ dab er conttituirt wird , welches das Ab^ 

fchllefsen heifst. Diefes Abfchliefsen beftehet aus 
zwei rechlUchen Acten der Willkühr, von denen die 
AnnehnH'ung der zweite oder l.etzte des ganzen Ver^ 
trag;» Ift Sie beftehet alfo darin, dafs der Promifiar 
da» annimmt, ^vas der Promittent verfpricht , und dann 
wird der Promiliar ein Acceptaii't, d. i. derjenige, der 
erklärt, dais er das Versprechen annimmt. Wer 
etwas kauft |.nnd die Woare fQr den Preis, worüber .die 
Contrahir enden oder Pacifcenten (d. i diejeni- 
gen, die einen Vertrag fehl iefsen, hier Käufer und Ver* 
käüier) einig geworden find, zu nehmen erklärt, ift der 
Acceptant in- Anfehung der Waare. Da hier das 
Verfprechen gegenfeitig ift, fo ift der Verkäufer der Ac- 
ceptant in Anfehung des Geldes, das für die 
Waare gegeben *wird (K. 98). Ohne diefe Annehiuung 
kann nichts von dem Einen auf den Andern übergehen, 
weil es lonft an dem VV'iilen des Andern fehlen würde, 
ohne welchen keine rechtliche Behandlung deHelheninög* 
lichift. (K. iS5). 

2. Die Frage ift nun, was ift das Aeufsere, das ich 
durch die Annehmnng, durch die der Vertrag nun völlig 
gefchloflen ift, folglich durch den Vertrag erwerbe? Ich 
habe bihaiiptet (Grundlegung i65): die Annahme eines 
Verfprechens^ und die Annahme einer Sache ift einerlei« 
Denn auch das V^erfprechen ift eine Sache, und die An- 
nahme beider kann nur auf diefelbe Art gefcheheu. Wo- 
durch ich habe fagen wollen (Grundleg. 169), dafs die 
blofse Annehmung des Verfprecbens ein Recht auf die . 
Leifttmg giebt, oHer fobald die Annahme gef(:hehen ift^ 
oder vorausgefetzt werden kann, auch der Wille des Ver- 
fprechenden ;Prornitteaten) an das Verfprechen gebunden 
und zur Leiftung verpflichtet und verbunden ifu Er kann , 
feinen \yülen weder .piiichtmäüsi^ noch rechtsgültig . än- 
dern. Und (Grnndl. 171.) durch d^n Vertrag bekömmt . 
der Annehmende das Recht, die Erfüllung des Verfpre* 
chens zu fordern , folglich ift diefe Erfüllung des Verfpre* 
•chens ein fagentiium des Acceptanten* 
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•Annefanimig. 

. 3. Knnt unterfrheklet nun noch fehr richtig 2wiifc!!Te« 
der That, iielunlicii der fclriüilitn;^ des Verfprechens, uinl 
der Sache, nehmlich deniGegenttande des Verfprechens, 
und behauptet) däfs ich durch die Annehinung zwar die 
That des Promittenten , aber noch nicht die Sache, öder 
das Vcrfprochene, erwerbe. Die Sache felbft aber werde 
nipht durch die bJolse Aunehniuiig des Verfprechens, 
ipndern durch Ue hergäbe ^(irndltio^ des Verfprach©- 
nett und durch Annehmung cHefer Sache erworben. 
Denn alles Verfprechen gehe auf eine Leilftung, und 
wenn das Verlprocbpiie eine Sache ift, könne die Leiftung 
nicht anders verrichtet werden , als durch einen Act der 
Willkühr, wodurch der Promriflar vom Promittenten in 
den Befitz der Sache gefetzt Wird, d; i. durch Ueher- 
gäbe. Vor der Üebergabe und dem Empfang der Sache 
ik freilich die Leiftuns; noch nicht gefchehen, die Sache ift 
von dein einen zudem Andern noch nicht übergegangen, 
folglich fei fie von demPromiffar noch nicht erworben wor-> 
den. Daher fei das Recht aus einem Vertrage nur ein per* 
fönliches, und würde nnr durch die Tlradhion ein ding- 
lichevS Hecht (K. 1C2). 

4» Es ift nehmlich die Frage, wenn zwifchen der 
Schliefsung und Vollziehung eine (beftimqiite oder unbe- 
ftimmte) Zeit zur Üebergabe der Sache bewilligt ift, ob 
ich, als Acceptant, dann fchon vor der Üebergabe fagea ^ 
kann, die Sache ift ni ein, oder blofs, ich habe das Recht 
zu fordern, dafs die Sache mein )«ferde, ob aifo mein Recht- 
ein Hecht in ^der Sache fei, oder ob noch einbefon- 
derer Vertrag, der allein die Üebergabe betrifft^ dazu kom* 
men müffe; ob folglich das Recht durch die hlofse Anneb- 
mung nur ein perfön lieh es fei, und allererft durch 
die Üebergabe ein Recht in der Sacl^e werde? Kant 
entfcheidet for das letztere, und will es durch folgendes 
Bei^iel ins Licht fetzen (K. 162). ^ 

5. Gefetzt, ich fchliefse einen Vertrag über eine Sache, 
7. B. nber ein Pferd, das ich erwerben will, und nehme 
es zugleich mit in meinen Stall, oder fonftin meinen phy* . 
fkfchfm Befitz, fo ift es raein, und mein Hecht ift ein 
Recht in der Sache* Das hat gar Icein^n Zweifel, ' 
Lafle ich aber das Pferd in den Händen des Verkäufers^ 
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AimebmuDg«. . ^5) 

In daffetf phyfifch«in Behtze (Inhabung) diefe Sachs 
vor meiner Befit^oehmiing (f. Apprehenf{on)| 
Hiithin" vor dem Wechfel des ßefitzes feyn follte; fo, 
fügt Kant, i£t dieies Pferd noch nicht mein, und meia 
Aecht, was Ich erwerbe, ift nur ein Recht gegen eine 
beftimmte, Perfon, nebmlich gegen den V^kSufer, roj^ 
ihm in Befitz gefetzt zu werden, welches die fuhjective 
Bedingung ift, unter welcher ich die Sache erft brau- 
chen kann. Das ift, fagt Kant, mein Recht ift nur ein 
perfönliches Recht , von jenem die Leiftung des Ver* 
fprecheHs,' mich in den'Befitz der Saolfe zu fetzen, za 
^ fordern. Ich kann, wenn der Vertrag nicht zugleich 
die Uebergabe enthält, nicht anders zum Befitz der Sa- 
che gelangen, als dadurch, dafs ich einen beiondern. ^ 
rechtlichen, nebmlich einen Befitzact {acmm poffej^ 
Jorium) austtbe, der einen befondern Vertrag ausmacht, 
und diefer ift: dafs ich fage, ich werde die Sache (das 
Pferd) abholen laffen, wozu der Verkäufer ei u willigt. 
Denn bis auf den Zeitpunct, wo nach befondern 
Vertirag der Käufer die Sacfae abholen lä&t, ift deü 
Verkäufer noch immer EigentbOmer, und muls daher 
alle Gefahr, welche die Sache treffen mag, tragen. 
Der Eeützact ift daher als ein neuer Vertrag an?uteiien, . 
wodurch das durch den ^erften Vertrag erworbene per- 
sönliche Recht nun ein ding-liobes Recht wird. 

6« Allein ift nicht der rechtliche Befitz etwas 4dea« 
les, der mit Jjcdingungen eigentlich gar nichts zu 
thun hat, und Üt es nicht iiier blofs der phyfifche Be- 
fitz,^ welcher mangdt,^ fo lange der Käufer noch das 
Pferd behält? Der Verkäufer kann wobl nicht tnehr fit^- 
gen, das Pferd ift mein, denn vielleicht noch" eh© er 
das fagte, hat der Verkäufer es fchon wieder an einen 
dritten verkauft, und der Verkäufer kann nicht mehr 
Über das Pferd disponiren, welches doch dazu gehörte^ 
wenn es auch, nur bis zu jene«h Zeitpunct der Abholunfp 
fein feyn follte. Eigentlich lafst es ihm der Käufer nur 
noch eine Zeitlaug, das ift, diefer leihet dem Verkäu- 
ier das von demfelben erworbene Eigenthum. Für das 
aber, was mir geliehen ift, (oder auch für ein Dei* 
pofitttm), mds ich (tehen, niid das miifs kth «nck 

i 
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^vieder gcbeO| wie es Her Fall mit dem Pferde ift. Es 
ift lifo zwar ein neuer Vertrag , nehmlich der BefiVs- 
act, wodurch der Käufer in den Befitz kommt, aber 

dies ift der nehmliche Act, wodurch ich etwas gelie- 
henes wieder erhalte, in den idealen oAcr rechtlichen 
J^^efilz kömoit der Verkäufer aber ichon durch die An- 
aehmung, oder durch den erften Vertrag (K« io4i) 

Kant. Metaphyf. Anfangsgr. der Rechtsiebre. I. Tb. 
11, Hauptlt, 2» Abfcbn« §. 19. S» 98. 21«. S« 102. 

Anrathungeni 

cönßHa^ conj0ilSf Anweifungeii , wie ein gewünfch* 
ter Zweck zu ierreicfaen ift, nach welo'hem an ftrebea 
vn$ nichts riöthigt , f. K 1 u g h e i t (G. 47)- 
^ , DieTe Anrathungen gebieten aifo eigentlich nicht, 
man kann fie aber doch, anaiogifch, Imperativen der 
Klugheit nennen, weil fie filr die Oldckfeiigkeit eben 
das find, was die Imperativen der Sittlichkeit für die 
Tugend find« 

mervon aber ift uoterfchieden das Anrathen (fua* 
ßones) y oder die Bewegungsgrftnde zur Hervorbringu ng 
einef* Handlung, die von der Annehmlichkeit hergenom- 
men find. Man fehe von diefem Anratheu den Artikel 
üeberredung. ' ' 

. ' Kant. Gründl» zur MeL der Sittel^ 2 Ablchn. S. 47* 

Anr eize% 

finnliche Triebfedern, ßimuli, reffort mfenfuif. 
Der fubjective Ornnii des finnÜchen Be* 
gehrens, z. B. der Gefchlechtstrieb als der fubjective 
Grund des Zeugungsacts , der Hunger aJs der fubjective 
Grund des Effens, der Gefe Iii gkeits trieb als der fubjec- 
tive Grund des Verlangens nach Umgang , find finnli** 
ehe Triebfedern (G* 63). Die finnlichen Triebfedern mach- 
ten nehmlich das Begehren rege, oder reizen' zam Begeh«- 
ren, und daher heifsen fie auch Anreize. Sie find als 
etwas fubjf ctives zufällig und folglich empirifch. Soli 
daher di^ Handlung i^ttlich gut fejn^ welches eine ob- 
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Anreizt 255 

jective BefeliafFenlieit deffelben ift, indem iia vTedermann 

.för gut erkennen miifs, fo darf die finuijche Trieb- 
feder nicht der Grund der Handlung feyn. Auf dem 
Anreize oder der finnlichen Triebfeder beruhet nun die 
AnnehmUchkeit des Objects der Handlung. Atfo darf 
die GttlicK gute Handlung nicht um der Annehmlichkeit 
des (Jbjects willen gefchehon. Der Genufs aUer mögli- 
chen Annehmlichkeiten heilst nun Gl ilc kf eligkeit, 
folglich dari nicht Oiückfeligkeit der C^rund der fittlich . 
guten Handlungen feyn. Hingegen ftreitet die fitdieh 
gute Handlung nicht nur oft mit einem Anreize, welcher 
Tiberwunden werden iiiufs, fondern üe ift überhaupt 
auch nicht denkbar, ohne dafs die Vorftellung des Ge- 
fetzes das Begehrungsvenndgen in Wirkiamkeit fetze. 
Denn da bei der fittllch guten Handlung die finnliche 
Triebfeder nicht wirken darf, fo bleibt nichts Hbrig, 
was zum Hegehren wirken kann, als die Vorftellung • 
des Gefetzes ieibiti und mau muis darum die Vorftel* 
lung des Gefetzes auch als eine practifchje Triebfeder - 
oder einen practifchen Anreiz, d* i.' einen fubjecti* 
ven Beftimmungsgrund betrachten. Ein Syftem der rei- • ^ 
nen Sittlichkeit, das vom Begehren nach fitth'chen Ge- 
fetzeu handelt, mufs von der Wirkung des blolsen Ge- 
fetzes auf den Willen als practifoher Triebfeder deffel« 
b'en handeln. Nun haben wir aber eigentlich keine Vor* 
ftellniig von der V^^irkung einer folchen Triebfeder nach ' 
Gefetzen der Freiiieit, indem alle finulichen Triebfeuern, 
als folche , nach Caufalgefetzen , d. i. nach Gefetzen der 
Nothwendigkeit, oder rj^aturgefetzeu wirken. Folglich 
^enthält der Begriff einer practifchen Triebfeder blob 
die Verneinung einer finnlicheii Triebfeder bei einer ßtt- 
Ijch guten Handlung, dafs nehmlich entweder der finnli- 
che Anreiz als Hindernifs überwunden werde« oder 
nicht der Grund der Handlung fei (f. ^nfchauung» 5.)* 
Ein Syftetn der reinen Sittlichkeit kann datier nicht zur 
TraiisfcendentalphiJolophie gehören, welche Wille rilchafk 
gar keine empirifchen Momente zulufit, indem hier doch 
finnliche Triebfedern oder Anreize find. Es giebt nehm- 
lich Ih der practifchen Philofophie keine reine SinnBchkeit» 
wie in der fpeculativsn .Philolbphie^ welsche den ^prao^ 
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ttfcfattR Gnmcißtzeti RealltSt gäbe. Die practirchen l>rund- 

iätze und Begriffe bekommen ihre ReaJität nur durch ihren 
tiofluCs auf den Willen, oder die WiMensheftin nuüiig durch 
fie, diefe ift aber unmöglich ohne eioe fubjeciive Kecepti- 
trität oder eio O^ablsvertnögen, auf welches die Vorftel* 
lung des tnoraiifchen Orondfatzes als Triebfeder gegen alle 
andere Triebfedern oder mit Ausfchlufs derfelben wirke. 

I 

Folglich ma^s ein naulich afficirter Wille in der reinen prac- 
tifchen Plülofophie vorausgeletzt werden, d. i. fie hat ein 
empirifches Datum, und ift daher blofs Metaphyfik, aber 
nicht ein Theü der Translceodentalpliilofoplne, *L Ack- 

tuug und i r j ü Ijfecier. 

♦ 

Kant. Crhik der rein. Vem« Einlntung. 29* 
Deff. GrnndL snr Met» der Sitten. '2. Abfehn« S. 63. 

DefC Critik der pract. Vera. L Tb. i. ß. lU. Hauptft. 

S. i31 i/\o. 

DefC Criük der Urtbeiiskr. I. Th. ^ 5. S. 14* 

Anfchauung, 

finnliche Votftellung, intuitive Vorftellnngi 

iiituitusy i?itiiitiony ift diejenige Art von Vorftellun* 
gen, die unmiltelbar auf den Gegenftand bezogen wird, 
oder auch die unmittelbare Vorfteüung (C. 4^) ^io^ Ob« 
jecta. Kant will fagen, es giebt mehrere Arten und Mie» 
tcl zu«lrkennen« Wenn ick llehmlich erlcennen will# fo 
will ich mir eifi^entlicli eine richtige VorftelJunc^ von einem ' 
gewiffen Gegenltande machen. Das kann nun dadurch ge- - 
ichehen, dafs'mir Jemand die Merkmale des Gegfnftandea , 
ang'ieht. Der Gegenftand, den ich erkennen will , fei 
B. die Stadt Magdeburg, fo kann ick mir dadurch etat 'Er- 
henntnifs derfelben erwerben^ dafs ich mir aus einem Bu- 
che, oder aus Jemandes Erzählung, die Lage derieiben 
denke, dafs fie, fo lang als fie ift, dicht am linken oder 
weftlicben Ufer der Elbe von Norden nach Säden liegt, 
etwa von Abend nach Morgen halb fo l^eit als lang ift, 
einB breite Strafse hat, die von Mittag nach Mitternacht 
durch ^ie ganze Stadt läuft, fie in zwei Theiie theilt, und. 
an jedem Ende von einem Thore begrenzt ift u. T. w. 
, Um nun dlefe Befchreibung zu verftehen, muls ich wieder 

% 
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wiffeh, was üfiar, Norden, Süden xu*t, w/fceißt', und 
den Sinn diefer Worte mir denken. Mit allen diefen Wor- 
ten verbinde ich nun blofs Gedanken, z.B. mit dem Wort 
Sfideoy dsSs es die Gegend des Himmels ift, wodieSoazie 
auf unfrer Seite' des Aequators im Mittag fteliet,, fo- denke ' 
ich mir die Gegenftäride , welche diefe Worte ausdrücken 
durch Begriffe, welche zufammen mir einen Begriff von der 
Stadt Magdeburg geben. Oder, ich mache mir- 
meiner Einbildungskraft ein Bild : von dem Ufer eines 
FluITes (der Elbe)» ein Bild von de» Mittagsreite, und 
der Länge einer Stadt , u. f. w. Dann ftelie ich mit 
die Stadt Magdeburg in der Phantafie dar. Das find Ar- 
ten und Mittel, lieh eine Erkeuntnifs von Magdeburg tvl 
verfiDfaaffen. Nun giebt e» aber noch ^ne Art, die^bciftfc 
und fioherfte , nehmlich binzuretfeii' tind die 'Stadt'feMA 
TU' fehen. Das giebt eine Erkenntnifs von Magdeburg 
durch die Anfchauungi Hier ^vird mir Magdeburg 
unmittelbar vorgeftelit. In den - vorigen Arten der Err 
kenntni£5 ftellte ich mir Magdeburg*dürch allerhand Mh!l 
tel ^r; nehmlich durch Begrißb und Bilder , die «ich 
mir davon machte, hier aber, wenn wir die Stadt fe- 
hen, fallt Vorftellung und Gegenft and zufammen^- bei* 
des ift völlig eins, zwifchen dem Gegenftande, Mag^ 
deburg» tind meiner Erkenntnifs dditoi^f ift nichf^'^bbli 
ein Mittel , etwa Bei^ffe und Bilder der Phantaf?e, 
welche machen mOfsten, dafs meine Erkenntnifs von 
Magdeburg mit diefer Stadt übereinflimmte, fonderii 
beides , ift einS| wir fteiien uns die Stadt nicht dük^ak 
ein Mittel vor, fondeni «die Stadt felbül wird .uidfre^ 4^ 
ftelKing, welche Vorftellung fich dfo'nitjht erft durch ei- 
nen Begriff, fondern ohne alle Vermitteln ng, folglich 
unmittelbar auf den Gegenftand, nehmlich die Stadt, Be^i 
ziehert» Es . ift hier Kein Unterfcbied w^ter. z^iß^ 
Magdeburg als meiner V^Mrftenung' und^ Magdeburgs 
Gegenftand meiner Vorftellung. Noch ift zu bemerken^ 
dafs wir zwar ein Beifpiel gewählt haben, bei welchenr 
von der AnfchaiHiing durch den Sinn des Gefichts fÜfÜe^ 
Rede«. VW,, allein, obwohl das Wort Airfehauung von^ 
Seheü hergenommen ift, fo bedeut^'^sf doch uldhtrbiD&r 

' iigmt» philo/. yröttifK-\'^ . H:*. , . .xv ^ 
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Vorftellmigen durchs Geficht, fondem alle die finnlichm > 

Vorftelliingen, in denen fich der Gegenftand unmittelbar 
felblt (larftollt, es fei nun, dafs wir ihn feheii, pder auch hö- 
ren > riechen, fciuiiecken, oder iühlen, oder uns aucii 
nur feiner als einer unfrer Vorftellungen im Gemtith be- 
wu&tfind« . Die Ansdünftungen der Rofe, die ich rieche», 
wären mir auch die Augen verbunden, fcKane ich durch 
denn Sinn des Geruchs an , die Muük, die ich höre, durch 
den Siiu) des Gehörs u. i. w. 

, 2. AnfchauuHg iSt die. Vorftellung, die 
nur durch einen einzigen Gegdaftand (ein Ibk 
dividuum) gegeben werden kann, und ift eiiv 

zeln (individuell). Da in der Anfchauung der Gegen- - 
ftaud (elbft fich uns darftellt, fo kann diefelbe Anlchau« ' 
«pg uns nicht durch einen andern Gegenftand bewirkt 
werden. Ret dem Begriff ift das Hilders, wenn wir une 
durch Erzählungen und ßefchreibungen andrer einefi Be- 
griff von der Stadt Magdeburg machen, fo kann diefer 
Begriff nie U> ^msai und vollftändig werden, dafs fich 
picht noch eine «weite Stadt denken liefse« die gerade . 
idle Merkmale diefes Begr^fls auch in fich verefnigfe* 
Allein die Anfchauung der Sudt Magdeburg kann nur 
diefe Stadt felbft und sllein geben, denn gäbe fie eine - 
andere Stadt, fo können wir uns zwar irren, und fie 
Sijae die AnfohauQng von Magdeburg halt^, wie Conftan* 
.ii^s Soldaten ConftoBtinopel fOr Rom hielten, aber es 
wäre den noc Ii nicht wirklich die Aiifchauiing von Mag- 
deburg, fondern diefer andern Stadt. Der Gegenftand 
giebt die Anfchaiuing, heiüst, ich kann fie entweder 
Oichtt-rwle meine Gedanken na,ch Willkühr in mir her- 
vorbringen , oder ihr doch nicht eine wlDkührÜche Be* 
(cliaffenheit geben; foudern es ift In der Felben alles fo 
befchaffen, dafs es nicht von mir abhängt, den Gegen- , 
Üaskdy den ich in der Anfchauung vor mir habe, entwe- 
der/ anzi^üchau^pi.^'^^, oder doch durch den Verftand will* 
ktthrlich zu beftimmeih^ wie . er in allen S^keA be- 
fchaffen feyn foli. ^ * 

3. Anfchauung ift das, was, als Vorftelr 
Iit^g}/ vor aller .Handlung, irgend etwas zu 
denken» vo^rherjgehen kaan^^ oder diejenige 

' * ' 
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# 

Vorftellung, die vor allem Denken geg^elxen 
feyn kann.. ^ 1 

Ehe ich mir einen Gegenftand denke, oder ihn ' . 
mir in Gedanken voritelle, konnte er noch vorher üch 
meinen Sinnen darftelien, und meine iinmittelbare ' 
, Vörftellung werden. Noch eine andere Vorftellung aber 
als die Anfchauung kann vor dem Denken des Ge^^en- 
ftandes nicht in mir feyn. Wenn ich inir Begriffe, oder v » 
liilder, oder Zeichen von eiqem Gegenftande mache) fo- 
gehört dazu, ,dafs ich denke, mein Denkvernldgeji zum 
Denken handeln lafle. Aber wenn ich den Gegen- 
ftand anfchane, dann denke ich noch nicht, fondem 
bekomme blofs eine yoriteliung, von der ich erft 
durchs Derkeu verftehe, was fie ift, und die blo£se An*' 
ichauung ift alfo blind, d»i. Niemand verfteht, was der 
Gegenftand, den er anfchauet, ift, bis er anfängt darÜT 
her zu Jeiikeii. So ift alfo die Anfchauung eine Vor- 
ftellung, die nicht nur allem Denken eines Gegenftan^ 
des vorhergehen kann, fondern auch eine nothwendig» 
Beziehung hat auf das: Ich denke, in demfelben Sub- 
ject, darin fie angetroffen wird, (G. 67.) S. Appercep-» 
tioii , 2, ü. a, 4» ♦ ■ ' . 

4- Dturch Anfchauung wird aber der Gegenftand 

^nur als Erfcheiiiung gegeben. Die Anfchauung ift 
nehmlic^ die unmittelbare Vorftellung eines Gegen- 
ftandes^ . In Gedanken kann ich nun noch die AnfchauH^ 
vng von dem Gegenftande, den ich anfcl^aue^ unterfefaei- ^'^^ 
den, aber mit' meinen Sinnen kann ich das nicht, da 
ift beides Eins. Wenn ich die Stadt Magdeburg vor 
mir fehe, in ihren Strafsen herumwandle, ihre Häufer • 
nftit meinen Händen fühle, die Stimmen ihrer Einwoh** 
n er höre u*f. w. , fo kann ich zwar meine Sinne, vor al- 
len' Eindrücken verfchliefsen , uiid nun mir durch meine 
Ei nbilchmgs kraft alles, was ich fahe, fühlte und hörte, 
xioch einmal, bildlich vorftellen , allein das ift nicht 
mehr die Anfchauung der wirklichen Stadt Magdebuq^ 
fondem* eines Bildes der Stadt Magdeburg in meinem 
Innern, oder meines innern Zuftandes. So lange ich * 

■ aber die wirkliche Gstadt Magdeburg, oder Theiiei d^rfel« 
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ben, anfeliatie, ktiiii ich nicht dirfe Anfohaunng, dieRe 

finiiJiclie VorltelJuiig, von der Stadt lelbft in der Au- 
fchauung txenncii. Beides ift Eins. Es fragt fich nun, 
!ft der Gegenftapd^ den ich unter dem Namen der Stadt 
Magdeburg anfchaue^ und den ich mir durch meinen* 
Verftand jetzt fo denken will, dafs^ ich ihn nicht mehr 
anfchaue, al5;(lann noch wirklich fo, wie ich ihn an- 
fchauete? ifindet fich, gefetzt daCs die Stadt Magdeburg 
nicht mehr angiefchauet würde , (abftrahirt jetzt von ih- 
ren Einwohnern), gerade eiii folcher Gegefnftand wirk- 
lich vor, fo dafs ihn auch Gott felbft und alle lebende 
und erkennende Wef n faufser den Menfchen) auf die 
diefen Wefen eigene Art zu erkennen, dennoch eben fo 
Enden' m übten, als wir? Kurz, ift das Magdeburg, das 
wir anfchauen, ein Ding an fich? S. An fich. Die 
Antwort ift: Nein, i Es ift eine Erfcheinung. Denn 
unfre Anfchauung derfelbcn ift eine fmnlirhe Vorftellung, , 
welche zwar etwas enthalt, was nicht aus uns her- 
rührt, fondiam in unfre Vorftellung hixlein kömmt, wir 
wiffen nicht wie, od^r woher, aber diefes Etwas (das 
Empirifche) ift fo moclificirt durch das, was unfer 
eigenes F-rkenntnifsvermüi^en bei dem Anfchauen hinzu - 
tbut, dafs wir von der ganzen Anfchäuung niclit mehr 
&gen können, dais ein folcher Gegenftand ,^ a}s lins in 
derfelben dargeftellt wird, auch aufeer dem Wirken de& 
AnfchauungüvermögeiiS vorhanden ift. Ja wir können 
nicht einmal in Gedanken diefes Etwas (das Empiri- 
fche) von dem trennen,. Hiras das Erkenotnifsvermögen^ 
. Sit der Anfchaujung - hinzuthut. Wir können uns das*, ' 
was das Erkcniitnifisvermögen lilnzuthut, befondfers den- ' 
ken, aber jenes Etwas lucht. Die Stadt iNJagdeburg 
nimmt z. B. einen beftimmten Raum ein , exiftirt für 
die anfchauenden Menfchen in, einer beftimmten Zeit, 
, aber Baum nnd Zeit ift etwas,, was das Erkenntnifsver- 
' mögen zn der Anfchauung der Stadt Magdeburg hinzu- 
thut. Das i^eftiminie in dem Raum und in der Zeit 
hingegen, oder dafs Magdeburg in Niederfachfen liegt, 
gerade jetzt exiftirt u. f. w«, und das, was den Raum und 
die Z^t erfüllt, die Materie , rührt nicht von dem Er- 
kenn.tnilsvennögen her;' denn^^^^s ift; zufiUig und «köimte 
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auch anders feyn , und man k^nn es nicht a priori er- 
kennen. Dei^ket aber tiixn allen Hanm und alle Zeit 
weg, nehmlieh logifch, oder Ahftrafairt davon (debn 

mit der Einbildungskraft fie wegdenken, ift nicht mug' » 
lieh), fo ift auch das Beftimmte des Raums und der 
Zeit, und die Materie, die fie erfüllt, nicht mehr denk- 
bar, (L Abfondern*), Was wir alfo «nfchauen, fmdl 
nicht Dinge ati fielt, fondern Erfcheinun gen 
(das ift, Gegeuftände, von deren BefchaiTeiilieite'n wir 
vieles unferni 1 r]<enntnifsvermügen zufchreiben müfTen), ' 
die wir nur ais .Gegenitände anfchanen und denken kön* 
nen, die äbef^ weonn fie fich bns nicht in der Anfchau-» 
: ting vorftellen und vom Verftande gedacht werden, nicht 
fo vüi hanLlea fmd , da ße zum TUeil ihren Grund in 
iinfonn ErkenntuiFsvermügen haben (C. i25). Wenr^ 
wir alfo unfer Subject,. oder auch nur die fubjective Be- 
fchaffenheit der Sinne üjberhaupt, aufheben könnten , fo 
würden damit' auch alle finnlichen BefchalFenheiten, 
alli' Verhälüiiffe der Objccte in Raum und Zeit Ter-, 
fch winden, da üe als Erfcheinungen nicht an fich 
felbft, fondern nur in uns, als Wirkungen unfirer 
AofchauunglBfahigkeit oder Sinnlichkeit, als Anfehauun- 
gen, zu denen nur ein Stoff gegeben ift, und denen « 
tier Verftand einen Gegenftand fetzt, exiitiren, (G. 5 9)* 
S. A.n fich. , ' 

Anmerk. So Unmöglich es ift, von Gott zu reden 
und ihn zu denl«en, /ohne auch nicht die feinftto 
menfchliche Vorftelhmg einzumifchen ; eben fö tmmög- 
lieh ift es, von den Gegenftanden der Anfchauung, 
oder den Erfcheinungen zu reden, uiid fie den Din- 
gen. an fioh gegenüber zu ftellen, ohne et^vas aus 
nnferm Erkenntnifsvermögen , etwas' von menfeUicher 
. Vorftellung dem Dinge an fich beizumlfc&en , z. B* . 
ohne die Worte: aufs er uns, vorhanden feyn, 
finden u. f. w. zu gebrauchen, die fich doch alle ' 
wieder auf £i;f ch einun gen bezi^en. Daher rührt 
der ewige Streif zwifehen den* Dogmatikern nnd 
Critikern, oder denen, die da behaupten, die Dinge 
find aufser uns fo vorhanden, wie fie uns in die Sinne 
fallen, und wir erkennen fie, fobald wir die ünnÜcben 
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Vorfteliungen auf deutliche Begriffe bringen, und denen, 
weloKe <bs Erkenntnifsvermdgen ^ie eij^e der Quellen 
diefer Oegenftände betrachten , und behaupten 1 fie find, 
fo wie wir fie anfchatien , blofs etwas in unferm Subject 

beBiullicbes f Aufser« 1. Genug dafs wir .wiffen, wo- ' 
von wir bei dem Gebrauch obiger Worte abftrabirea 
mfiffen« fo wie wir wiffen . wovon wir abftrahiren müU 
feil, wenn wir fagen: Gott fieht uns. 

5. Die Ani'chauun g ift alfo ein Element unf* 
rer Erkenntnifs, fo dafs B egriffe, ohne ih- 
nen auf einige Art corr efpondir en d e Anfchau« 
ung, keine Erkenntnifs abgeben können. Wir 
haben (() gefehen, dals alles Denken als Mittel auf An- 
fchauungcn abzweckt. Ein Denken alfo, das keinen -Ge« 
genftand hat, der angefchauet werden kann, oder doch 
einmal angeichauet werden konnte, zweckt auf nichts ab 
«nd ift leer, es erzeugt Begriffe, die aber keinenjnhalt ha- 
ben, weil aller Inhalt, aller Stoff zu Begtrlifen» nur durch 
Anfchanurigen gegeben wird. Der Gegenftand eines fol- 
chpn Hegriffs lit entweder wieder ein Begriff, und dann 
gilt von diefem Begriff daffeJbc, oder ein BiJd tler i^han- 
tafie, dann ift diefes Bild die Vorftellung einer Aufcbauuog - 
durch die Einbildungskraft. ]^n BegrifiF ohne allen Ge* 
genftand ift aber leer und eine blofse Verneinung (nihil 
priuatlvmn) , erfagt blofs aus, was ein Ding nicht ift:, aber 
nie, was es ift. Nur ein Begriff mit einem Gegenftaude ift 
etwas Reelles {tns peale Es giebt alfo eigentlich keinö 
ErkenntnHs ohne Anfchauung (C« 74). Wir können 4ja- 
*her auch Gott nicht erkennen, denn der Gegenftand, 
den wir unter dem Begriff Gotl denken, kann nicht von 
uns angefchauet werden, weil er kein finn lieber Gegen- 
ftand, k^ine blolse Erfch einung ift« Daher rahrt/CS, 
dals alles, was wir von Gott bgen können, eigentlich lau- 
ter Verneinungen fjud, z. B. tr ift ein Gejfl:, d. i.bat nicht 
einen Körper, er ift allmächtig, d.i. bat nicht eine be- * 
fchränkte Macht u. f. w. (C. 71). T i 

.6. Die Fähigkeit anzufchauen, oder Anfchauungen 
dadurch, dals uns "etwas afficirt, oder EindrOcke (Empfin- 
dungen) in uns hervorbringt, zu bekommen, heifst die 
Sinnlichkeit* Durch das bl^fsp Denken^können.wir 
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nehmlidi keine Anfchauungen , fondern blofs BegrifTe her- 
vorbringen , fonft könnten wir die Gegeiiftände felbft her- 
Torbriugen, d^nen unire BegrilTe correfpoiidirea, welches 
uns unmöglich) und unbegreiRich ilL Uufer Verftand ift 
alfo Heia Vermögen der Aofchauuag, . er 1|ann nut denken, 
und mnfs die Anfchaiiung in den Sinnen fuchen^ and wir 
l^ünnen unabhängig von luifrer Sinniiclikeit (Anfchauungs- 
fähigkeil) keiner. AnTchauung theilhafüg werden (C« 92). 
Alle Anfchauungen beruhen auf Affectionen, d. da* 
rauf, da& etwas Einflufs auf unfre Sinnlichkeit hat^ wo« 
durch Empfind iinj^ entftehet, die den Stoff zur Anfcbau- 
ung giebt. Ai^f rulche Eindrücke gnlnden fich alle unfre 
Anichauungea, und dta die Keceptivität dieier Eindrücke, 
oder die Fähigkeit fie anzunehmen, die Sinnlichkeit 
heilst, fo find auch alle unCre Anfchauungen finnlicb ^ 
(C. 93.), und müffen folglich etwakvon der BefchafTenheit 
der Sinnlichkeit an fich haben, daher k(>nnen die Gegen- 
ftäiide^der Anfchäuungen nicht für Dinge an fich gel- 
ten , fondern ünd nar Erfcheiniingen (G* 323). Der ' V e r» 
ftand, oder das Vermögen der Begriffe, ift ein nicht* 
finnliches Erkennt niCs vermögen, das aber das finnli- 
che vorausfetzt. Gefetzt, es gäbe ein nichtfinnliches Er- 
kenntnifsver mögen, das kein iinnliches vorausietzt, folg* 
lieh den Gegenfiand feines Erkennens felbft benrorbrächt^ 
fowäre das ein Verftand, wacher anCchauete, und feine An* 
fchauung wäre eine nichtfinnliche, rationale, in- 
te llectuelle, oder Verf t a n d e sa n f ch a u u n g, die 
wir Gatt beilegen müffen. Aber von der Möglichkeit und 
Befchaffenheit eines iolchen anfchauenden Verftandes ha« 
ben wir nicht einmal eine Vorftellung. Wir haben jetzt - 
nur gesagt, was er niclit ift, iiehmlich, ein Verftand, der 
nicht clurch Begriffe , fondern durch Anfc ha u u n g , oder 
unmittelbare Vorftellung erkennt, und folglich nicht 
fo ift, wiederunfirige. ^ber ein folcher Verstand wird von 
uns nicht angefchanet» fein Begriff entfteht nur dadurch» 
dafs die Befchaffenheit des unfrigen verneint wird, folg« 
lieh ift der Begriff defieiben eigentlich leer, eine bloiso 
Vern ein ung (jiihll privativum) (C. 3 1 2.). 

7. Hätten wir alfo keine Sinnlichkeit, fo könnten 
wir nicht zum Anfchauen afficirt wenlen,. wir könntM 
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nicht anfehtaeoi imd erhielten Keioe Gegeofi^^nde imt 

Erkenntnifs. S. Sinnlichkeit. Üer Verftaiid kann 
zwar denken, aber was follte er denken, wenn niclit 
durch die SinDlichkf^it Gegenftände gegeben wären? 
Denn wenn deir 'Verftand denkt» fe ftellt er fich entwe* 
der geradezu (direae) einen gewilfen Gegenftand dnrch 
feine «Merkmale vor, d. i. er macht ficli enien Begriff 
von ihm; oder die BegrifTe, die er denkt, heziehea 
fich im Umfchweife (indirwcui) , durch Merkmale^ 
die wieder BegnfFe find, doch zuletzt« auf Änfchauung^ 
z^fi« wenn wir uns etwas c{^nken» was uns noch nicht 
vorgekommen ift , fo find uns doch die einzelnen Merk- 
male in einzelnen Anschauungen vorgekommen, oder 
Wir denkem uns das Cegentheil von dem» was in einer 
Anfchanung vork5inint« Das letzte l^diinten wir nun 
tticht, wenn wir nicht dasjenige in einer Anfchauung 
gefunden liätten, deffen Gegentheil wir uns nun denken. 
Da wir nun blofs durch Siuniiclikeit Gegenftände erhal' 
tetoy fo bezieht üch alles unfer Denken zuletzt auf uufre 
Sinnlichkeit, oder zweckt als Mittel auf die Anfchauun^ 
gen ab, um diefe Producte unfrer Sinnlichkeit zu verge- 
hen imd 7u begreifen. Der Zweck des Denkens ift 
nehmiich nichts anders, als üch das durch Begriffe zu 
denken, oder in Gedanken vorzuftellen» wag fich un» 
durch unflre SinYie unmittelbar vorftellt « oder was wir 
an fc hauen, weil wir es erft dann verftehen, d. i. die 
Urfachen, die Wirkungen, den Zufammenhang, die Be- 
fchaffenheit u. ü w. davon einfehen.- Und wir würden 
durch die Begrifife nichts begreifen, wenn ihnen nic^t 
Anfchauung^n zum Grunde lägen. 

8, Die Anfchanuiii^^eii find aber entweder empi-* 
rifch oder rein. Eine empirifche Aulchauung ift 
eine folche, welche fich auf den Gegenftand durch Em- 
pfindung bezieht« pie Anfchauung der Stadt Magde- 
tiiirg ift empirifch, denn ich kann. ^dlefe Anfchauung 
nicht durch mich felbft haben, fondein es mufs eine 
Einwirkung auf meine Sinnlichkeit vorgegangen feyn, 
ehe der Gegenftand, die Stadt Magdeburg, vön mir' 
kann angefchauet werden« ^ Diefe Wirkung nun fcfareibe 
ich dem Oq^enftande zu, und fage, er fallt mir in dio 



Digitized by Q. 



• Anfchauung. , ,^6^ 

Sinae, ob ich wohl weifs, clals nur etwas darin, nehm- 
Uch das Empirifche (das Zufällige und Befondere) in 
mir gewirkt wird, das übrige aber aus nur felbft ent* 
fpiingt. Durch beides aber wird die Anfchauung mög- 
lich, der mein Verftänd dann einen Gegenftand fetzt, 
welcher daher nur Erfch einung und nicht Ding an 
fich ift, und der^ weil das .objecliir oder in allen Men* 
(eben fo ift, auch, von Jedermann, die Stadt Magdebulrg - 
genannt wird. Bei der empiriCchen Anfchauung wird 
folglich die Sinnlichkeit fo afRcirt, dafs dadurch eine 
beftändige Veränderung in ihrem Zuftande bewirkt vifird» 
X)iefe Wirkung nehmlich» die den Zuftand de$ Erkennt« 
nifs^ennögens beftandig Verfindert, heifet eben Empfin* 
dung (C. J/f)- Diefe empiriicliea xVnlc hauungen Lud 
die Data zur möglichen Krfalurung (C. 298). 

9« Es giebt aber auch nichte mpirifcbe An- 
fchäuungen^'^oder folcbe, in« denen ni^bts, was zur Em«» 
pfindung gehört, angetroffen wird, und das find folche, 
die blofs aus der Anlage des Gein iihs herniliren, bei 
Gelegenheit der Empfindung gewdle finnliche Vorltel<* 
lungen aus fich felbft zu erzeugen , welche der Empfin- 
dung die Form geben» fo dafs lieh der Verftand das 
Gegentheil diefer Vorftellüngen , oder die Empfindungen 
üliTjn fie gar nicht als möglich denken kann* Da bei 
dielen VorCtellungen keine Veränderung des Gemüths 
pder Erkenn tnifsvermögens vorkömmt, indem der Grund 
4liefer Vorftellüngen im Oemüth felbft liegt, fp findet 
bei denfelben nicht Empfindung eines Gegenf^des ftatt, 
indem fie das find, worin fich die Empfindungen ordnen, 
oder was ihnen die Form giebt. Ich erfahre hier nicht 
etwas > Sondern die Vorftellung ift, wo ich mich auch 
hinwende y wenn ich mit ,nnr derfelben bewufst werden 
■will^, immer da, und eine folche nicht empirifche 
Anfchauung heifst auch eine reine Anfchauung, oder 
eine Anfchauung u prioriy z. ß. wenn ich mir j^dagde-' 
bürg wegdenke atis dem Raum, den es einnimmt» fo 
bleibt noch der Raum übrig, den es erfüllt^ und diefen 
Kaum kann ich nicht mit wegdenken , er gehört nehmlich 
zu meinem Gemüth, und wird von demfelben erzeugt, 
iobald ich äulsere Gegenftände anfchauen wili (G* 34-)* 
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» » 

1 o. Mit allen empirifclfeii Anfchauungeii !ft 9Xim 

Immer eine folchc r c i u c Aufcliaiiung unzertrennlich 
verknüpft. Jeder Körper mufs fich ixt einem Räume be- 
finden , jeden Gedanken mufs* ick in der Zeit haben; 
Ich finag hingehen .oder mich hindenken, wohin ich 
will , fo bin ich immer mitt^en im Raum und in der Zeit« 
Diefe reinen Anfcliauunsjen find foh-Üch ilic reinen For- 
tuen aller empirifciiao Anfchauungen , oder ich katin 
nicht/ anfchciueu, ohne dafs die Empfindung fich in 
jene reine'Anfchamng) all ihr Gewand kleide, eine Zeit 
und einen Raum erfalle, und mit Zeit und Raum umge« 
hen fei. .Da Wir nun diefem Rauni und diefer Zeit nicht 
entlaufen können; da fie uns wie uiüer Schatten beglei* 
ten, und wir fie durch keine Anftrengung der Denk- 
kr^fty fe^bft ^Scht der dichtenden Phant4fie| aas unterm 
Erkenntnibvermdgen verbannen können; da wir Ober- 
dem ihre Befchaffenhcit, ohne fie erft an den empiri- 
fchen An fc hauungen zu unteiiuchen, a pi iori als nothwen- 
dig und allgemeingeltend' angeben können: fo -find Raum 
und Zeit, oder die reinen Anfchauungen in Raum und 
Zeit, alsjThefJe derfelben, Formen unfcrs Erkenntnifs- 
vermögens, worin fich das MannichfaJtige aller Erfchei- 
Hungen in gevviile Verhältniffe ordnen niuCs , und d|ina 
in diefer Geftalt angefchauet wird. Wenn alfo. dje Aq'^ 
fchauung nichts ids die Form von Verhlltnifleih sicnt 
aber die Materie, die ficfa .ln.diefe Verhältnifle^^clWInet, 
enthält, 1) ift fie rein und di©^ blofse Form der empi- 
rirdien Anichauung, .weiche nichts vorrteilt, als die 
fortdauernde Einwirkung des Gemüths auCfich felbft^ um . 
die Anfchauungen w formen. Die transfcendentala 
A e f t h e t i k ift > die VViffenfchaft von der Möglichkeit 
folcher reinen Anfchauungen, f. Aefthetik, Kaum, 
Zeit, ' * * 

. IX. Ob es nun gleich, wie wir gefehen hahen^ 
die Sinnlichkeit ift, welche anfchaüet, fo ift fie es. doch 
iiiclit allein , welche die Anfchauung hervorbringt. Kant 
hat unter allen Philofophen zuerft die fehr ynCammen- . 
gefetzte Operation .des Erkeantni&vermög^s hei der An- 
IbhauuOg, die es. hervorbringt, . zerlegt. Ich Avdil hier 
einen Veifuch machen, ^ diäe Operation,^ nach^ allen . 
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fhren Thailen, 4^utlich darzuftellen. . Da& erfte, was 
' fich hierbei deirken läfst, Ift, dafs die Sinnlichkeit» 

oder die Fähigkeit firinliche Eindrücke zu erhalten, af^ 
ficirt wird. Weon ich z. B. die Anfchauiing eines 
Kaufes erhalten foiJ, fo kann ich das nicht will kübrlich 
bewirken > ich kann nicht machen, -dafs zugleich, wenn 
ich will» ein Haus vor mir .wirklich da Xtehe. Daher 
fagt Kant, der Gegenftaad muHs mir gege b e n werden, 
d. h. das Ding, was ich Haus nenne, ift nicht t?in 
Werk nieines Erkenutnifsvennögens, fondern, wenn ich 
es in einer wirkliöhen Anfchauiing vor mir habei|,lbll, 
Ib mufr 

a. der Gegenftand, oder das, was in der Anfchau- 
ung vorgeltelit wird, das Gemüth (das die Vorfteliun- 
^ gen zufammeafetzende . und zu Einer Vorftellung ver- 
knüpfende Vermögen) äff iciren, die Änfchauupg^des ' 
Haufes mufs mit einem Eindruck auf mein vorteilendes 
Vennögea verknüpft feyn, deLea ich mich bewufst vver- 
de/i Ivann; 

I b. der Gegenftand mu(s durch diefen feinen Eindruck 
auf $la$^ Gemüth mir gegeben werden; woher oder 
wodurch, das ift gänzlich unbegreiflich} denn das zu 

begreifen, würde neue Eindrücke erfordern, vdh dc^ 
nen wiederT die Frage feyn würde, wo ift der Geg^« 
fta'nd her, der ße macht, und fo ins Unendliche. 

Die Wirkung des Eindrucks, die der Gegenftand 
aufdas Gemüth macht, heifstdie Empfindung. 'Diefe 
Empfindung kumnit nun einzeln in uns, wir empfinden 
Dicht etwa mit einem male alles das» was wir in der 
Anfcbauimg eines Haufes anfchauen, fondern Vir em** 
pfindcn es th eilweife jiach einander. Jede Empfin- 
<lung erfüllt nehmlich einen Moment der Zeit (einen fehr 
kleinen Zeittheil), da nun die Zeittheile auf einander 
folgen, fo muffen nothwendig auch die EmpEndungen, 
die zu einer Anfchauung .nöthig fiQd, und den Inhalt 
derfelben ausmachen, auf einander folgen. Diefe Em-' . 
pfindungen kommen folglich nach und nach in den Sinn, 
und diefus Hineinkommen der einzelnen, an und für * 
fich nicht znfammenhängenden Empiindungeii in den 
Sinn pennt Kannt die Synopfis des^ »^ilannichfaüigen 
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durch den Siim. Sollen nun diefe tn lieh unzufamiMB- 

häiigenclea Empfindungen eine Anfchauung gcbejn, fo 
müffen fle miteinander verknupft werden. Diefes kann 
nun der Sinn nicht» fondern hier gehet fchon das 
Gefohäft des Vecftandes ui. Der Verftand bewirkt nehm« 

4 • 

lieh das, was Synthefis der Appreheafion hei&t, 

und im Artikel A pprehenfion, 2. 5. befchriebeu ift; 
ferner die Synthefis der Ilepr od uc tion, f. Appre- 
h en Ti o n, 4* Wenn ich aber durch die ]iinbiiduagskra& 
die bereits gehabten Emphiidungen reproduclre (fie 
durch die Einbildungskraft tnir wieder darfteUe)^ 
neuen. Empfindungen mit ihnen zu verbinden, fo mufs ich 
ße auch für diejcnic^en Empfmdunp^en wieder erkenn en, 
die ich bereits gehabt habe» und dies heifst die Sylt* 
thefis der Recognition* Hierdi^ch eiit£tehet nun 
nach und nach das Bild eioos Haufes, daa ich in der 
Anfchauung vor mir habe, delien ich mir Theil weife 
in den einzelnen Enipiuidungen bcwurst wurde, und mir 
nun als eines einzigen Ganzen be wulst bin> welches die Eln- 
heit der Synthefis durch die Apper cep.tion 
heifst .S. Apperception. Diefe Einheit denkt fich 
nun der Verfhmd durch den Begriff eines Gegen ft an- 
des, und von diefem Geu,cnitande find wir eben genö- 
thigt zu geftehen, er afficire unfer Gemüth und fei 
uns gegeben, weil wir nicht die Schöpfer der Empfin* 
dungei^ in den Zeitmomenten iixid> aus welchen \vir 
die Anfchauung zufammcnfetzen» So gehört alfo zu )e* 
der enipirifcheu Anfcliauuug 

a. Afficirung des Gemüths ' 

b. gegebene Empfindung - )» 

®^ ^ \ SinÄlichkeit» 

c. Synopfis durch den Sinn J 

d. Synt|iefis der Appr ehenfionl vermittelft der 

Selbftthätig. 

S^-i r« J -n j ^» I k ei t d e r Einbil» 

ynthefis der-Reproduct.ion > ^ , 1 

* des V er f tan- 

f. Synthefis der Recognitian j des, 

g. dadurch bewirkte Einheit der Synthefis der 

Apperception* ! 
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Den Unterfchied 2wifchen empirifchen und reinen 
Aufchauungen in AiiTehuiig cÜerer Operationen f. ixi 
' Apprehenfion, 5« 

• * ' « 

12. Man 'kailii die Anfchanun^en nnn auch nach 

den zweierlei SiDnesarteo, dem äufsern und in- 
ner n Sinn , in äiifs er e und innere eintheilen. Alp- 
les, wat im Hanm ift, gfebt äufsere Anfcbauungen, 
und der llaum> ah die' Bedingung a priöri Met äuf^ 
fer'n Erfolielnung und al^ die Form aller äufserrt An« 
fdhauung, ift folglich felbft eine reine äufsere An- 
fchauuiig. Innere Anfchauungen üud diejenigen, die 
im innern^Sinne ßnd, die gar nicht räumlich 0nd» 
und die Wir nur. als. Veränderungenin uns wahrnebmeb, 
s^: 9* G^A^ken, Bilder der Einbildungskraft, felbft die 
Begriffe, in fo fern lie als Objecto neufer Vorftellunrgcn 
^ Kricheinungen find, und in fo fern nicht geilacht, fon- 
derny als Wirkungen der Denkkraft, angefcbauet wer« 
den. ' ^Bia Z^t ift die reine F6rm diefer üinem Anfchau* 
lUiigea, Und felbft eine innere Anfehauung, d^nn fici 
jft nicht räumlich^ und wird nur als in uns vorceftellt. 
Sieiit aber nicht blofs Bedingung der Innern Anfchau« 

; nngeb^' fondem auck der äufsern, denn alle äufsern Er- 
fehelnungen find zu Irgend einer Zeit Da nebmlich 
.'die Anfchaulmgen überhaupt eigentlich' im Geraüth oder 

^ Wirl<ungen des Frkeimlnifsvermögens, d« i. Vorftelhm- 

1 gen fjnd, fie mögen äufsere oder innere feyn , fo müf- 
fen die aufsei^i Aiifchauungen zugleich die Form des in« 

1 »ern Sinnes annehmen, und daher , ihre Gegenftände> 
oder die Sufsern Erfcheiilungen auch in d^'Zeit feyu. 
(C 00). Alles Aeiifsere ift auch innerlich, das ift kein 
Widerfpruch , weil A e u fs eres nur heifst, was im Rai^m 
ift umi der Raum felbft, der diefe Vorfteilung des Aeuf« 

, fern iMglieh macht, Inneres aber, was ledigjich Wir« 
kung des Efkenntnifsvermögens ift. Daher ift alles Aeuf^ 
fere auch ein Inneres, aber nicht umgekehrt. Das In^ 
nere hat neiunlich zweierlei Bedeutung. Einmal fteht 
es dem Aeufsern contradictorifch entgegen-, und in fo 
' f elf n kann nicht beides zugleich ftatt finden. Hiemach 
thellt man die Anfchauungen in äufsere und inni^r* 
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ein» von denen die letzt ern keine Ceftalt baben. Zwei« 
teos ftebt es auch dem nichrvon unfenn ErkenntoiüSi* 
Aermdgen gevvirkten Dinge entgegen (f* Aufs er mir.). 
Man kann diefe letztere die transfcend^ntale, die 
erftere die e ni p i i m 1 c Ii e J^ccleutung normen. Im trans-' 
fce II den talen Sinne fugen wir^ das OemQth wird 
ATOA erwas Unbekannten aufs er demfelben aflicirt, im 
empirifchen aber fagen wir» dio Gedanken £nd Sa 
uns, und die Stadt Magdebufg auber uns^ da die let»*' 
tere clocli im Iransfccudcntalf n Sinne ebenfalls in uns . ' 
jft. S. Inneres. Man kann fich aber auch räumiicba . 
Gegenftände durch die Einbildungskraft im Gemüth 
Torftellen. Diefe Bilder der Phanufie ftellan Geftflten 
vor, obwohl üe felbft als blob Im innem Sinn befind^ 
lieh keinen Raum einnehmen > und aKo keine Geftair 
baben (C. 5i.)«' 

i3. Man kann ^endlich die Anfchauung noch elxH 
theilen in abgeleitete (inUiUus derivativus) und ur-i , 

f p r 11 n g 1 i c h e (uiLuUus orlginarius). Die erftere ift 
diejenige, welche einen GegenftancI haben niufs, von 
dem Tie abgeleitet ift, oder durch den iie mögliph wlrd> 
die andere würe diejenige » welche d^n^Gegenftand mog«« - 
lieh macht) welche das Ding an fleh felbft» nicht' 
fo wie es erfcheint, fondern fo wie es ift, anfchauete* 
Die Jctztere wäre ei^e nie hl finnliche Anfchauung, 
fje niüfsle mit dem Dinge an fich faibft Eins feyn, . 
Eine folche Anfchauiuig, die aber, ohne daüs eine 
Beceptivität vorher aßicirt würde, anfchauete, würde 
ihren Gegenftand erfchaffen , und eine Anfchauung feyn, 
'fo wie fic Gott haben mufs. Ur fp r 0 n £r Ii c h e Aufchau- 
ungen^fiod alfo eben das, was auch in t ellectuelle 
oder *ni chtfinnliche Anfchauungen heifsen (6), und 
abgeleitete find identifch init fl'nnlichen Anfchau- . 
tingen (G. 72.). 

1^ Die Anfchauungen find nun diejenigen Vorftel- 
lungen, welche fynthetifche, 4 lolche Urtheile 
roö^ich machen \ durch welche man ein Prädicat mit . 
^ dem Subject verbindet, das ^ nicht Jn dem Begriff. desr" 

■ <» • - 
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Snbiecti U^t Wenn ich z* B. urtheiU^ Tifch ift 
roth, fo liegt das, PräcÜcat roth nicht in dem Begriffe 
des Tifches, denn das Ding kann gar wohl ein Tifcb 

feyn , ohne dafs es gerade loth ift; es giebtauch fchwarze 
Tilche. Oafs ich alfo urtheile, der Tifch ift roth, 
jdas macht mir nicht der Begriff inögh'ch, iondern dafs 
ich ihn ala roth a nie haue. Und fogrOnden fich auch 
fyathetifehe Sätze a priori auf diä reinen Anfchauungea 
Raum und Zeir. Der Satz, zwifcheu zwei I'uncten ift 
nur Eine gerade Linie möglich, gründet fich weder 
«uf den Begriff der Puncte noch der geraden Linie, lin- 
dern datauf^ dais. e$ die Befchaffenheit der reinen An- 
fchai|ung) die wir Raum nennen, es uns unmöglich 
macht, mehr als Eine Linie von einem Punct zum an- 
dern zu ziehen. Alle Linien, die wir uns nehnilich 
durch die Einbildungskraft zwifchen zwei Puncten vor* 
ftellen. &Uen zufammen, und find mir &ne und die« 
felbe Linie. Diefe Unmöglichkeit, uns mit aller Anftren- 
gung der Einbildungskraft zwei verfchiedene gerade Li- 
nien zwifchen 7Avei Puncten vorzufteileu , macht es uns 
tkw möglich) zu urtheilen: zwifchen zwei Puncten ift. 
nur Eine ge^da Linie nlöglich (C. 7 3.)« ' ^ 

i5. Anfchauungeii verftändlich machen, 
hcifst, fie unter Begriffe bringen. Wenn ich z. Ii. ei- 
nen Tifch vor mit habe, und noch nicht über ihn nach- 
gedacht, fondern ihn, auch uiit Bewufstfeyn, nur erft 
gefehen h^.be> fo weifs ich noch -nichts von ihm, ich 
habe dann noch nicht, einmal den Gedanken geliabt, ea 
5ft was da, denn ich habe noch gar keinen Gedanken 
gehübt. VVcnn ich aber nun anfange zu denken, ich 
liabe ein Ding vor mir, das hat eine yiereclvigte , drei 
Fuijs lange und ebeiv-fo breite Fläche » . die einen 6 Li» 
sien dicken Körper begrenzt» den man das Blatt nennt; 
diefes Ding hat 4 FOfse, und ift das Werk eines Ti- 
fchers, und foli dazu dienen, andre Dinge dr^uf za 
fetzen oder zu legen: dann wird mir die AnfeUauung 
verftändlich » ich habe fie auf Begriffe gebracht, und 
verftehe nun, was es fi^i; ein Ding ift, das ich vor 
mir fehe. Kleine Kinder fragen offc, wenn fie etwas 
föhtü^ dAU ihuäu uogh nicht vorkam ^ \Yas ift das? 

w 

# 
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weil iie iioch keinen ßegriH von dem Gegenftande ha» 
ben, den iie «nfchauen, üe wollen ^ man fall ihnen 
die AnTcbaunng auf Begriffe bringen , und fie ihnpn 

liaJurch yerltanLiiich üiacliuxi (C ,70.^» 

if>. Es fragt üch nun nocli, fchauen alle erken- 
nende Wefen fo an> wie wir? Diefe Ftage kann zweier^ 
le! heifsen, entweder, ßnd alle erkennende Weifen an 

gewiffe Bedingungen der Aiilcliauungen gebunden, kön- 
nen iie nicht Binders anfchaucn als fo» dafs das, was 
fie unfchauen, immer nur Frfcheinungen find, nie Dinge 
an iich (C* 4^*)* Antwort: allerdings; denn 

ohne alle Bedingungen aiifchauen, heifst ans fich felbft 
hervorbrinijen oder erfchaffen, welches für bedingte 
Wefcn, d. i. folche, die nicht der Schupfer felbft, 
fondera ihrem Dafeyn fowohl, als ihrer Anfchauung 
nach abhängige Wefen. find, .ein Widerfpruch ift £s 
kann aber obige Frage i|uch heifsen : find alle erken- 
nende Wefea an die in en f c h J i r h en Bedingungen ge- 
bunden, welche iinfre Aurchauungen einfchränken, und 
für uns al]gemeingültig find, nehmlich an iVaum nnd 
Zeit? fo ift die Antwort: darüber können wir gar 
nicht urtheilen« £s ift gar nicht rtöthig, dafs wir dl« 
Anfchauungsart im Ilaum und in der Zeit auf die Sinn- 
lichkeit des Menfchen einfchränken fM. J, 79); es 
mag feyn, dafs jedes endliche denkende Wefen hieria 

■ mit dem Menfchen nothwendig Übereinkommen müffe 
(wiewohl wir diefes nicht entfcheiden^ und eine fdlche 
Nothwendigkeit auf keine Weife hegreifen können, in^ 
dem diefe Verftandesirefetze voraasfetzcn , und aflo die 
Belchaffenheit eines Dinges an fich nach den Gefetzen 
der Erscheinungen beftimmen würde); fo würde fie. doch 
11m diefer AUgemelngültigkeit willen nicht aufhören 
Sinnlichkeit und eine einfchränkende Bedingung zu feyn 
(C. 72 ). Andere Formen der Anf<di;iunngen als Raum 
und Zeit können wir uns aui' keinerlei Weife erdenkea 

-und fafslich machen, aber, wenn wir es auch könn- 
te, ,1b ^ würden fie *doch nicht zur Erfahrung als dem 
einzigen ' Erkenntnifs gehören , worin ufis Gegenftande 
gegebea werden (C. u'od)» 

• « 

^ ... <. 
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• , , KaAt. Crit der rein. Vern. Elemi?ntärl. I. Tbl Ä'3i 
;.34f JI- Aljfchn. S. ^rJ. 47- 5o. Si.Sg. 07. 71 — 75?-^ 
'i. Th. I. Abth. I. Buch. I Hauptft. I. Ahfchn. S. 92» 
' q3 — IL Th- I Al>th I. Buch. IL Hauptft. I. Ab- 
• fclin 125 — IL AUfchn. S* i32. i35 — IL Both: 
^' ' n. Haupift, IIL Alifcbü. S. &63 — IL Buch. IIL 
j* Hauptft. S. 298. 3i2 — Anhang. $♦ 32^ rm iL Tiu 
Abüi.i. Bncli..I. Abfcho. $• 877. ' , , .. . 

... .Anfc)iaiittng«4r ten, . ' 

■ " . • yT»;. • » - <»• -j »V 

= . V • Anrchiefsen, ' ' ' . 

• * 

Cry ftpilifir en. Das plötzliche Feftwerden einef* 
flflffigejtt Materie, rieht durch einen allmahligen Ueber* 
gang aus dem fiüffigen in den ^e^teii j^beffer ftarrea) 
Zn&aDd (w^che^. das Starre wenden» das Oeftehe;n' 
. oder Gerinnen heilst)) fonderh gl^ichfam durch 
' e>fie Spi:png (M.II. yG5)» So fchiefsen die Solen, auf- 
^löften Salze, Metalirolutionen u. X vsr. an. Das ge- ' 
nu^nfte , Beifpiel vori di^er 4^ J^UdURg iit das G^jürie^ea 
d^. Waffers (ü. ^49-)^'' / .V,. . /' , 

8.' Die Theorie ,dfe$ An(cliii^.fj$e'ns beruhet auf 
folgenden Gründen. Durch irgend eine Vermittelung 
wird eine fiüriige Materie z. ß. der War mefto.ff (eine 
für fich felbft befteheiide fehr feine eiaftifche Materie) 
i^öil der Materie I init 'Streichet: e)r Mi^' dahin iiljnig ver« 
, liundcin wär , abgbfondyi^; hierdurch iniird diisf Itid« 
dernifs des Zufammenhahgs der Theile weggefchafTt, die 
Theilö vereinigen fich durch ihre gegenfeitige anziehende 
Kraft , und die Materie wird plötzlich ftarre « t 
das Flüffige, Co^figuratio^en: Der VerrnfUtelhV 
d^h'UHabhen giebt es* mehrere, die "Kälte ^ der Üniett 
der atmofphärifchen Luft, und andere bis jetzt noch 
. unbekannte. Sonderbar ift es, dafs diefer Uebergang 
a)is dem Zuftanc{.e der Flüffigkeit in den der Starrheit 
durch eii^o Sprung und nicht ftufenweifegefcbieht, wo*' 
durch fich. eben das Anfchiefsen odei* CryPtallifiren von 
der Gerfnnung 2. "B. des Fetts, oder dem allmähligen 

MMns philoJ\ Wörterh. x. Bd. S ' 

.... ' ■ ' ■ 

\ 
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Starrewerden durch Verflüchtigung z. B. durcllS Einko- 
eheo unterfcheidet; da doch die Wärme bei einem Kör« 
per qicht auf einmal» fondem mit langfamen Schritten 
abnimmt. So erzeugen fich in dem gefrierendext WaflTer 
zuerft gerade Eisfträ hieben, die fich in Winkein von 60 
, Grad und 120 Grad znfammenfdgen, indelfen fich an- 
dere an jeden Punct .derieiben eben £o anfetzen und 
Blättchen oder Flocken' bilden, bis alles zu Eis gewor« 
den ift; fo dab, * während diefer 2«eit^ das Watü: zwi- 
fchen den Eisftrählchen nicht allmählig zähe wird^ fon- 
dern fo voll kommen flüffig ift, als es bei weit gröfse- ' 

rer Wärme feyn w^üJ^de» u^d (kfch die völMge Eiskälte 
hat • * ' ■ \ ' ■ 

^. Doch wir fehen diefe Wirkungsart täglich in 
der Natur bei andern Gelegenheiten). . Wenn eine ge* 
wifTe Laft 5o Pfund braucht,' uin aus ihrer Steile ver* 
fehofoen zu ^jrerden', fo Wird dieselbe bei einem Gewicht 
von 49 Pf^itd noeh ganz ftille liegen , erft' wenn tavi 
das fuiifzigfte PfLin l hinzufflgt, erfolgt die Bewegung. 
So' hat Waffer o Grad Temperatu|r nöthig, um zu frie» 
ren, bis 1 Grad Ober o friert es noch nicht, und mit 
dem o Grade friert es; nichts d^fto weniger wtirde-'es 
ungereimt feyn, wenn man behaupten wollte, dafs das 
Fallen der Wärme bis auf o Grad nichts zu dem Frie- 
ren beitrüge. 

■ • * 

4* I™ Augenblick des Starrewerdens entwiicht der 

Wärmeftoff plötzlich. Man ficht leicht, dafs der Ab- 
gang des Wärmeftoffs, da er blofs zum FJüffigfeyn er- 
fordert wurde, das nunmehrige. Eis, picht im mindeften 
kälter zurOcklaist, als das kurz vorher in ihm fioffige 
Waffer. Nach- dl^fer Theorie wird durch das AnCchief- 
fen dasjenige ftarre, was vorher wirklich ^v\{^\g war, 
durch das a 1 1 m ii h 1 i g e Erftarren aber nur dasjijriige, waS 
bisher fchon alsftarre in andern Fiaffigiieiten war, diever« 
flüchtigt werden, oder fich abfondern, und das Starre zu« ^ 
i;öcklaffen. 

5. Einige Chemiker, z. B, Dürande, haben allen 
Uebergängen der Körper aus dem flüDQgen Zuftsmde in 
den ftarren den Namen der CrylbUifationen beilegen.wbUen« 



♦ * AnTciiiefsen. * / V5 

■ • 

,6» Bergmann (PhyL Befchr« der Erdkugel Th. IL 
S» 279 ) befciireibt das Anfch iefse^ der Metalle.' Er 

giebt es ''als eine Sache an , die keinen Zweifel leide, dafs 
das Anfchiefsen auch auf dem trocknen Wege erfol- 
gen kunae. In den Oefen bei Löfafen fchoffen Arlenik- 
und {V.au«.hgelbcryftalleii an in Octaedern ton 8 dreifeiti- 
gen Pyramiden» Bergmann bdaGs eine CryftalIi(atioii 
In einer SeMacke, Indeflen, ftigt er, ift es doch nöthig, 
dafs die Materien , velohe ordentlich anfchiefsen follen, 
ifk einen flüffigen Zuftaod verfetzt werden, und es ift daher 
wahrfcheinlich, dafs mich jenes Anfchiefsen auf trocknem 
'Wege, durch einen flafiigfii>Zuiirand| der vorherging, ^kr- ' 
nrfacht wurde. Er fdhrt den Rauch an y als eiü Exempel 
der Cryl\ällifati6n auf trockenem Wege, allein der Rauch' 
ift eben eine flüffige Materie, er ift eine wahre Solution 
des Brennftoffs in der reinen Lebensluft (Oxygen). 

7. Durch das AnTc/hlefsen werden Maffen von re« 
gelmäfirfg^ ^Geftalt gebildet , weU^e Gry f t a 11 heifsen, 
und jede Art Matcne ichielst immer in dciilelben Geftaltea 
an. Merkwürdig ift es, dafs Tetraedern, Guben, Oc- 
taedern, Dodecaedern» Iqofaedern, od pr alle 5- reguläre 
geometrifche,Köi^r iinter diefen Cryftallen^vorkonimen» 
J}i6 meiften änfserli Verfchledenheiten fobeinen vom Man- 
gel zu entlteheu, denn wenn Rücken und Ecken au einem, » 
von vielen ebeuen Seiten eingefchloffenen, Körper mehr oder 
weniger veritümmelt werden, fo k^nn dadurch das Anfe- 
ben auf faft unendliche Art verändert werden* ,£in drei« ' 
leitiges Prisma kann dadurch fechsfeitig werden, eine vier* 
feitige Pyramide acl^tf^itig u. f. w. • • 

8. Indeffen können inauche Verfchiedenheiten auch 
einen andern Grund haben. Man iieht nehmiich leichjt, 
d^fii. die. anziehende Kraft der fchon ftarre gewordenen 
Theile an den. grö&ten . Seiten am ftärkften feyn mtüTe*. 
Sind alfo Theile eineis Körpers durch eine dazwifchenge- 
kümmeneFlüffii^keit, z. B. den W'ärmeftoff, getrennt, und 
wird ihnen diefe tiülfi^keit nach und nach entzogen, fo 
werden fie üch regelmäfsig bilden, wofern de Zeit und 
Freih^hahen» fich mit den gefchickteften Flächen .zu he- 
rohren , imd es werden daraus MaiTen von einer beftandi* 
gen u£id immer gleichen Geftalt entftehen. Gefchieht aber 

Sa 
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AnXchiefseiu Anfpruck Anftifiung« 

der Üebergang allzufchnell, fo vereinigen fie (ich ohncUn- * 
terfchied mit Flächen, welche der Zufall /üfamirien bringt,- 
und bilden zwar feite Alaffen, aber ohne regelmälsige Ge* 
haltf weil die Theiichen nicht Zeit genug haben, der an- 
ziehenden Kraft zvL folgen. — > Da man die) Salze geneig* 
ter findet, eine cryftallifehe Formanzanehmen, als andere 
Körper, fo glauben einige NaturküncÜger , alle Anfchier«* 
&Dgen feien eine Wirkung von vorhandenen Salzen. 

\ Kant. Cridk der Urtbeilskr. I. Th. 58. S* 249. 
Gehler. ¥hjL Wörterbacb. Art. Kryftallifation. 

Anfpruch . 

auf Jedermanns Wohlgefallen» L Oefchmacka» 

U£ theil. . 

Anftiftung 

des Verr aths, perduelUo, In der Kriegskunft, orler 
der Lehre von der Bezwingung eines Volks durch die Ge- 
walt des andern, wird diefer Name, als ein aligemetnea 
Xtmftwort, einem gewiffen ehrlofen Stratagem (KriegsÜft) 
beigelegt , nehmlieh der Veffflhrung eines Staatsbürgers 
des bekriegten Staats , diejenigen Oeheininiffe dem Feinde 
deiielben zu offenbaren , deren Bekanntmachung dem be- 
kriegten Staate nachtheilig feyn kann. Diefes Strata« 
gern ift ehrlos, weil es wider die Moraiitftt deÜeir * 
Ift, der es braucht, und die MoralitSt deffen verdirbt,' 
der zum Verräther gebraucht wird. Auch Jvitnn man auf 
die Denkungsart eines Feindes kein Vertrauen letzen , der 
fich eines folchen Mittels bedient. Wenn aber irgend ein- 
mal ein Friede foU abgefchloffen werden können^ fo darf 
nicht alles wechfelfeitige Vertranen der Kriegfährendei» 
zu ihrer gegenfeitigen Denkungsart wegfallen (Z. 12.). - * 

12. Stellt man lieh vor, dafs zwei Staaten mit einan- . 
der Krieg führen, um ihr Hecht gegen einailder zu be- 
haupten,, fo hiufs der Ausgang jedes Krieges feyn, da&r ^ 
der Ueberwundehe des üebenvinders^Forderung fürrcchts^'' 
göltig ajierkenne. Daher mufs der Ueberwinder zu derrt 
Ueberwundenen das Vertrauen falten können, diefer werde ^ 
des Ueberwinders Heclit nicht blois fo lange anerkent: 
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aen, als ihn die ^laciit des Siegers drückt.. Son£t • 
^ürdB da Ausrottungskrleg ..ftatt finden , der aber 
IcHlediterc^iigs unerlaabt ift, mithin auch der Gebraitcb 
der Mittel, die dahiii fahren, f. Ausrottungskrieg. 
Eigentlich wurde Anftiftung des Verraths auch Verrä* 
ther zu i;riedenszeiten machen (Z. i4-}.' 

3» Es ift alfo ein Verbotgefetz des Naturrechts: 
ftifte keinen Verrat h an> d. i. das Gegentheil 
würde einen Widerfpruch in der Inteation des Macht^ 
habenden voraüsüetzien. 

4* ^n Verbotgefetz, welches, das Anftiften des 
Verraths verbietet, iit von der ftrengeu Art (lex firicta)^* , 
denn es gilt ohne Unterfchied der Umftändei und dringt 

fo fort auf AbfciiaÜung. 

Kmnt. Zum ewigen Fr. L Ab&bn. 6. S* la — 14, 

' , Antagonismus. 
S. Gegenwirkung» 

* 

4 

Anthropologie, , 

Menfchenkunde, Menfchenlehre, anchropologia 
mnihropologie^ fcience de l* komme. Die Lehre 
Vi>'n den etnpirifohen Bedingungen des Menfchen. 
Sie handelt von den empirlfehen Bedingungen des Vor- 

ftellens und Handelns des Aleiirchenj oder feiner ganzen 
Wirkfamkeit, und zerÜüit daher in zwei Theile, in die 
theoretifche Tind practifcbe; Die theoreti- 
f c h«e Anthropologie het drei Haupttheile , sehmlich die 
Unterfuchuttg a. des Menfchen als Gegenftendes des'ftii' 
fern Slcncs, des menfchlicheu Körpers, als Organs . 
des VüriteJlens und Handelns; b. des Menlchen als Ge- 
genftandes des innern Sinnes, oder der menfchlichea 
S^ele, als Sitzes des Vorftellens und Quelle des Han-» 
delaü'j'c dBS Menlchen als eines Zu&mmenge&tateB 
aus beiden. Sie heifsen : 

^ a) Anthropologie des Sufseta Sinnes, P^hy- 
liologie oder Körperlehre. 

m 0 
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V 

b) Anthropologie des innorn Sinn es, ein* 

ririfche Pfychologie odet firfahrungsfeelen- 
e«bre, und 

c) An tlir opologie desMenfchen überhaupt, 
theoretifche Anthropologie oder Menfchen- 
lebre im enger n Sinn des Worts« 

2. Die theoretifche Anthropologie, im wei- 
tern Sinne Hes Worts, gehört eigentlich zur empiri- 
•fchen Naturlehre, einem Th eile der angewand* 
.ten Philofophie, d»nn fie enthält die Anwendung 

der Principien a priori auf die empirifph gegebene Be* 
fchaffenheit des menfchlichen Körpers, als eines Organs, 
und der inenfchlichen Seele, als Oiielle c(er Wirkfam- 
keit. Kant (C. 877.) Tagt: die empirifche Pfychologie 
mOfie aus der Metaphyfilc gänzlich verbannet feyn, denn 
£e lei fohön durch die Idee derblben gänzlich davon 
ausgefchloffen. Man mufs das fo verfteben: die Meta- 
phyfjk ift die Philofophie der reinen Vernunft, d. i. al« 
les delien, was a priori ift;. nun ift tlie empirifclje Pfyr 
chologie die Lehre von <fer menfchlichen Seele j fo wie 
£e im innerh Sinn erfcheint, folglich kann fie nicht 
tur MetaphyCk gel^ören- Schmid (Enip. Pfyclii hTh. 
S. 8.) vcrfteljt unter der Anthropologie die Philofophie 
d. i. Kenntnils von menficblichen Eigenfcha^en und ße- 
gebenheiteu, geordnet und bearbeitet nach Oefetzen der 
Vernunft Dann find oehmiich unter Begebenheiten, 
nicht die Sehicklale einzelner Menfcben oder ganzer 
Völker zu verlteheu, luiulern die Gründe derfelben, als 
Phänomene, die aus den Gefetzen und Anlagen des 
idßnLdieny als folchen^ feinem Körper und feiner Seele 
nach, entfpringen* Der objective Stoff, den alfo die 
JMenfchenlehre behandelt, ift der Menfch» 

3. Bei der Anthropologie des äufsern Sin- 
nes liegt die reiue Phyfik'*) zum Grundei nur dafsnöch 



Worflb« wir eine Scbnit von Xanl b«fitMB» imtsr Üa» Tiial^ Itfib 
taphyfiteh'« Anfaitgßgr aadi» der roiii«& Nt^Btl«li«% 
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«in eigenes cmpirifches Princip binzul<ömmt und die 
Quelle vieler Phänomene wird, nehmlich Äe Anima* 
Ii tat (Senfibilität und IriitabUität). Sie kann In zwei 
.Tbeile dngetheilt werden» in die 'allgemeine Pfay^ 
fiologie> welche den .meafohlichen Itörper naeh fei* 
nen Kräften und Functionen, im gefunden Zufiande, 
betrachtet» und die befondere Phyfiologie oder 
medi cinifcbe Antiiropologie, welche die mögli« 
ehen Stönftigini der Kräfte' und Punctioiien des menfch» 
iichen. Körpers von innen (durch Kirankheitsftoffe^, und 
von auffen v^durch Zerftörung oder Hemmting der Tbeile)- 
betrachtet. 

4* rationale Seelenlehre giebt blois einen 
negativen Begriff Tpn anfenn denkenden Wefen, als Sub* 
}ect aller Oegenftande des innern Sinnen, nehmlich den, . 

riafs keine feiner Hanrllungen und Erfclieinungen des 
Innern Sinnes materialiitifch erklärt werden könne; dafs 
alfo von feiner abgefonderten Natur und der Dauer oder 
Niehtdauer feiner Perfonlicbkeit nach dem, Tode uns 
fehlechterdings kein »erweiterndes beftimmei<des Urt^eil * 
aus fpeculativen Gründen durcli unfer gefammtes theore- 
tifcbes Krk e n ntniisvermögen möglich fei. Alles übrige 
der Seele ift empirifch, und die Anthropologie des 
in iie,r9<^ Sinnes folglich, t^ofs Kemitnifs unfers den** 
. Kunden ISelbft im Leihen. ^ 
* 5. Die Anthropologie in engerer Bedeutung hat 
eigentlich gar keinen rationalen Theil, denn die Ver- 
bindung beiderlei Arten von Sinn ift ganz cmpirifch,« 
und daher auch die Crefetze der daraus entfpringenden . 
Phänomene« , . ^ 

• 6. Der zweite THefl der AtitBiMj>dIogie, im yi^ ei- 
tern Sinne des Worts, ift die Anwendung der Moral 
auf die eigenthümüche Befchaffenheit und Lage des menlch- 
lichen'Begehriingsv^rmdgens, 'auf die Triebe» Neigungen, 
Bejperdto'und Leidenfchaften des Menfchen und die Hin- 
dernfffe das Moralgefet? auszuüben, und handelt von der 
Tugend und depi kafter. Sie ift der empiriiciie Theil 
der Ethik, welcher practif ch e • An th r o pol ogi e, 
Eigentliche Tugendlehre, angewandte Pbiloifo- 
phie der Sitten oder ^Mo rai . heiisea kani». :.Sie«oiil: 
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hflt Wl^cntlich 7\vei TheiJe, wie die Moral, die Lehra 
voa (leu M e nf c he n p ri i c h t e n und von den Men- 
fchenrechteo«' la 4er practifchen Anthropologie ift 
atbitilich die ganzß. pragmatifcb« Sioolichkeit il«$'M«ii-' 
Ibben «US der ompirjfohen Pfychoiogie, oder dieoretii^ 
fchen Anthropologie graben, ferner die Moralität und 
das Sittengefetz , aiis der Moral oder Metajjhvi'ik der 
Sitteo, und di^ Au^i.li^e der praoliCchen Anthropologie 
ift Hon: anzugebcni viiie <l«r ManiVb durch das »lit« 
tenfetet» foll beftlmnift werden) oder wdehas die mo« 
raliiehen Gefetze^ find, denen die -M^fchen, unter den 
Hindeniiffen der^ Gefühle, Neig'ingen und Lcidenfchaf-. 
ten unterworfen find. Sie iit aiÜö der empinOcben oder 
pryt)hologj(cbeh Prineipieu wegen keine wehre oder de- 
monftrirte Wiflenfchaft. . Es hat noch Niemondi Celbft 
▼on den rritifchen Philofophen, aus diefem einzig rieh* 
tigeu Geüchtspunct eine practiiche Anthropologie gelie- 
fert. Die practifche Anthropologie ift alfo die 
Lehre* von den Pfitchten «ud Rechten der Marf|h#n|: 
lind nathihr müffen aUeäandlungeu der JjldbnfinAwj^e^^ 
-wntdigt, fo wie ana der allgemeinen tkeorieti- 
fchen Anthropologie erklärt werden« Man kann 
nehmlich eine Handlung würdigien • 

* a.) f t r e n g e nach' dem Oefelze, dann fteht lle Vor dfefa 
Richterftuhle der Moral (dem h. Oeift), und hiernach ift 
kein Fleifch (Meafch) gerecht, vor diefem Richterftuhle 
h^fteht keine einzige Handlung der Menfchen, weil' bei 
der heften Immer euch etnplrifctni Triebfedern im ^iele. 
'find; 

, b.) m i t a c b ü e ht oder nal^SAql^Gcbt auf die Macht 
der finnlicben Triebfffdern^es ejnzeinen Menfch^n;, dannj 
fteht fie vor dem Richterftuhle der. practifphen Anthropolo* 

gie (Jefu Ghrifti), und \jiernach ift eine Handlung ehe zu 
e|itfcl)u)Jigeo, «üs^iu^ andecQ^ un^ cicr A^icb der Be^n^^ 
4igung. fähig. 

7. In der practifchen Anthropologie wird entweder 
der Menfch überhaupt , oder der Menfch in befoodern La- 
gen und unter fubjectii'en Bedingungen betrachtet^ UJ9d 
Inevnnoh MsfiUlt^i» zwei Theile»<* 



die den Menfchen, als folchen, betrachtet, oder den Meii- 

icfieii überhaupt. Er kann allgemeine practifclja 
Anthropologie oder aiigeme^n^ .^Agewandto 

1>) Oer zweite Thail ift die praetifeba Alttbropolo* 

gie fflr die Menfchen , nach ihren zufälli^^ca Befchaffenhei«' 
ten und Vei ii^linilTen. ^ie kann die vböfon dere (fpe- 
clfdif) j^raclifche An tbropoIo^iA (ipeciaii«^ 
fingewahd te Morap genannt werciem' ^ 

. Der erfta Tbeil entbüt dann wieächr* 
«) die allgemeine Pflicht enlehre) oder die Lehr« 
von den Pflichten des Menfchen übeiiiafipt) ohne auf fela% 
befpndern VerhaitxiiÜezu f^hen ; 

^) die aiigam.ei he ' e,cht$lehra| 'oder die Lehr% 
von den Rechten des Menfcfien überhaupt, ^ ohne R^ck* 
licht auf diejenigen > die aus befonderen Vjerh«ilt(iiirea 
fpringen. v ' 

Der zweite Tbeil enthält ^ , 

4j d^e fpeci eile Pflichtenlefire nach den be«. 
Condern VerhälbiiOVn un^ tagen des. Mehfclj:^»ll ; - 

b) die f pe c i e 1 1 e 1^ e c ti tsl e h r,e, ebenfalls nachd^ 
befondern Vorhältnificn und Lagen des Menfchen. 

Jeder Theil hat feine Klementar- itnd Metha<^ 
danlehre. ' ' * 

' 8v Ehdlich kantf manfichanch'eitte pr agtnatiFcha 
Anthrppo'Wgic cfenkien*, als ein OrganoH ftelr' Klngliieit.. 
Sie foU Klup heit befördern , um auf Menfchen zu befHmm* 
ten Abfichteu Linflufs zuhaben* Nach diefer Idee exiftirt 
noch keliie Anthropologie. Man hat iuachgefchriebeno 
Hefte iion'lilafl^fpiig^D^ d)«iKmtilb4»febi^ felohix Avtbro^ 
pologie gehalten 4iät.'' 

9. Die empirifchen Quellen der Anthropologie &xtdt . 
Beobachtung andrer Menfchen , Seibltbeobachtung und 
Ge£cbichi6. Dbt Nutzen der Anthropologie ift Beftrd^ 
roiig der Motaiität» der GeibhickÜchkelt im Umgänge nul . 
Menfehen irnd der Unterhaltung, Indem fie Stoff dazu ]^ 
fert, und, durch die Beobnchtung der Menfchen in Gefeli* 
fchaft, di^ fie erfordert, aucii die Langeweile In iooftatAhl 
Mtoff haltenden Gafellfchafteii verl^ndeatt 
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;' :*iKaBt/.CiWk der mn. Vetn« filemMarl« II'tli.'liQli 

' S. 79f Methoden!. HL Ha»ptft. S. 809. 877; . 
bcff. Ciitik der Ürtheilikr. II. Th. 89«.$. 44^. 
Pejr. (jriuidL zu)r Meujkk. der S\6* VorK $7 3. a. 
Alifditt . - . i . 

Da fr. Raiig. innarh. dar 0raoi*'3» St. Allg. AauL 8# 

' . Anthropomorphismu% » - 

anehropomarphismüs y anthtopomor phismif» Dfder 
Name gebührt eigentlich foJcben VoiTtellungen von Gott, 
welche nur Menfchen .zukommen, aber von dielen auf Gott 
flbertrag^n werden. ' In diefer Bedeutung gebraucht ihn 
Kant fehrrichtig(C.725* Pr. 173. 1740* Er er^ilärtihn 
(P. 24^.) durch: Verfinnlichttiig der ry'iiten Ver- 
iiuiiftideen vön Gott, dem Reiche Gottes und 
der Uniter b Ii clike it. Im weitem Sinne kann man 
rlfo allgemein die Uebert ragung einer zur Sinnenwelt ge- 
hörigen Eigenfchaft auf ein l^jy'efen aufserhaib derfelben da- 
runter verfteheo, fo diab alfo der Anthropomorphtsmus nach 
obiger Erklärung nur eine Art des Authropomorj^hismus 
im weitern Sinne ift, * f. Anfchä^ungy ^ Aum^xU^ Er 
iftnach Schmid^s Eintheilung ' , . 

'a)dogmatifch, wenn die Cnnlichen Eigenfchaften 
dem überfinnlichen Wefen fei bft beigelegt werden, z. 
wenn man iagt: Gptt hat » im eigentiicbea Sinne, Ver- 
ftand. • üiefen AnthropotnQrphismtis nHiH^ man als den ei- 
gentlichen Quell der Superftition anf^en ; er ift eine fcbein* 
bare Erweiterung der Ideen desüeberßniiiiciieii durch veiT- 

meinte £rikbrun|; (P« ä44*)* 
. b) fyinb<oMfo^h, werai nian nur die VafMUtnIfle des 

UeberfinnJichen zu der Sinnenwelt dadurch ausdrückt, z. 
B. Gott verhält fich zur Welt, wie ein verftändiges Wefen 
feu feinem liunftwerk. Diefer letztere ift erlaubt, weil 
durah ihn nicht eifie £rkenntni& dos- überfinnlichen We«« 
ttm felbft vorgeg^n trik-d; .^er erftere ifti«utr "«erlaubt^ 
Wenn^die Id6e des ttberfinnlichtn Wefeiis alk :ein:Reg«lativ 
ZÜT fyftematifchen WeltPrkenntnifs gebraucht Wird, d. h. 
liv^m man jdie Idee von Goit nicht gebrauchen will, um 
«Udurch zu beftittliiibttn^ i^inri« Gott - an and-.filr fiank 
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keimtnifs von den Theileii der Welt nach einem einzigen 
Priijcip zu erweitern, und ihr Einheit zu geben, daLlurch, 
dafs max&.iie als das Werk eines irerftändigen Urhebers be^ 
trachtet .Dann ift esniäit nöthig, auf den lhiterfohie4 
zwifcheto dogmatifcliem «ind fymboJifohem Antbropomov« 
phismus zu fehen, und man kann immer thun , als wenn 
Gott das an und für fich i'eJbft wäre, was (ich eigeotlicH 
nur anaiogi ich von ihm denken läist. \ 
* 2» Den Schemltismus der Analogie , den wif nlchü, 
«mbeluren können, in einen Sehetaadsnitis der Obj6ct^«< 
beftimmung des Objects Gott verwandeln ift dogmati- 
fcher Anthropoinorphismu<? , der in moralifcher Abiicht 
von den nacbtheiiigiten Folgen ift. Der Schematis* 
miis der Analogie befteht nebnüich darin, dafs wir 
uns Etwas nach der Analogie mit etwsßs Anderm denken, 
um uns jenes Befdbafienbeiten fafslich zu machen. Die 
Naturwefen geben z. B. das Schema des Ueberfinnlichen, 
nehoüich eine iinniiche Vorfteilung feiner BeicUaÜfenhei« 
ten, die aber, kein Bild jemalis voUkoitimeh erreicht» 
•Dlefer Schematismus der Analogie auf das Ueberfinnit«' 
che angewendet ift alfo der erlaubte fymbolifche An«* 
thiopomorpbismus (in i, b). Der Schematismus der 
, Objectsbeitimrhung hingegen ift, wenn wir Etwas 
durch ein Schema fo beftlmmen, daCs wir dadurch 
erkennen, wie das Object an und fflr fich befchaifeii 
ift, z. B. in der Geometrie einen Triangel, durch Con« 
ftruction feines Schema in der reinen Anfchauung. Hai« 
ten wir nun jenes Schema in der AnaJbgiefür ein Schema, 
das die Befchaffenheit des Objects an und für fich btfr 
ftimxnt, fo 'ift das Anthropomocphismus* . Stellen wir 
nns ^. B. Gott als einüFl^ weifen Menfcben vor, fo ift 
das nicht ein Bild von Gott, weil es keinen Menfchen 
giebt, welcher weife wäre, und wir daher mit unte- 
rer Einbildungskraft ihn auch nicht darftellen können« 
Allein die Vorfteilung von dem Be&rebea der SinbiU 
dungskraft darnach, für den Begriff von Gott ein fol^ 
ches Bild hervorzubringen, heifst ein Schema, und 
di'etr.s Schema beftimmt nicht,, wi« Gott an und für 
äch Icdbft i£t, iondern nur ein Aju^ogOA Gattes^. 
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Oött, d«r fiidkis* finnlieha» ift, eif^ntUcli Aircb keift 

Schema vcrGonÜeht %Yerdcn kaüu Wer alfo diefes Ana^ 

loiiori Uüttes, welches durch das Schema dargeftellt 
wird, für Gott felbit hält» der vernraiideLt auf diefo 
]jV«ife dea Schematismus 'der Analogie in ien 4er Qb« 
leotsbeftimmang, tuid fallt ia den AnthropoinorphlsiiittSi 
welcher dämm von den naelithel!i§ften Folf^en für dJe 
Woralität feyn kann, weil gerade das, was bei dem 
AiiaioL'oii dem Object, dem es analogifch ift, nicht 
ijiiijiph ift, etwas un^ttUches feyil kann; % B. wer 
ee zur Weisheit rechnete » jeden Irrenden In der Reli- 
gion entweder «nr Wahrheit zurflekzufohren , - oder m 
verbrennen, der wdrde Gott zu einem Grofsinquifitor 
znacben, und folglich dadurch den Lehriatz, die Kez- 
zer mit Feuer und Schwerdt aussurotten « wider die 
Srimme des GefeCses keiligen;' wer aber clia menfchli*^ 
che Weisheit nur fOr ein Anologon der göttlichen hfill^ 
der wird lieh immer noch fragen kdfiVien, ob nicht ge- 
rade diefe Ket^erverioigung etwas fei, worin feine 
menfchliche Weisheit der göttlichen fahr unähnlich ift; 
d«;nn Gott gebrauchte auch wohl harte Mittel, denMen- 
CdfieD zur Erkenntnis der Wahrheit, zur Beflerung zu 
führen, allein er weifs die gewiffe Erreichung feiücr 
Zwecke vorher, dahingegen der Meiifch fich nicht nur , 
bei der Erkenntndfs der Wahrheit felblt, fondern auch 
bei der Anwendufig der Mitte!» Andere dazu hinaufohren» . 
Irren kann. Zwilchen dem VerhältnilTe eines Schema 
zu iemeiu Begriffe und dem Verhältniffe eben diefes 
Schemas zur Sache felbit ift gar keine Analogie, fon- 
dern ein gewaltiger Sprung ((4tTaßMti tU ^aa« ytvoi), der 
getade in den Anthiropomorphismus hinein' führt»' z*J3« 
Icli kann nickt fagen, wie fich verhält meine Vbr&eU 
lung ein^s weifen Mannes zu meinem iiegrifle von Gott, 
fo verhält fich diefe meine Vorfteliung eines weifen Man- 
nes zu Gott feibft. Denn obwohl ein Schema die ver- 
mitteinde /Vorftelimcig der £inbildiMigskni{lt zwifohjSft Be^ 
|(rirfjii]id Object ift > ^ fo ftellt doch das Schema nicht das 
Object vor, werni es auch den ßf^griif vor ftellt. Wenn 
ich fage: die Subitaiiz djefes riüi/.eSj fo ftelle ich mir . 
i|tMWs<ail.aUei: Zi|it.üeharrl]ch e^ vor, das jioter ai* , 



len VerfiiKlerungen des. Holzes immer bleibet^- Da^ 
dnrfcli v^finnÜche ich- mir daii Begrilf< der Subftsnz, imii 
änache es- mir auck' möglich , Etwds im Hblze -als* Guh" 
ftanz zu denken, nehmlich das Beharrliche in clemfel» 
ben, das Beharrliche ift al(b das Schema der 
Subftanz, allein durch die blofse Vorfteliung des Beharr« 
hehea, zu alier Zek erkenne ich gar nioht das Objeot 
Höhr, fohdum diefos • mvtis ich zu dem Ende änfehanetc 
Durch ein Sc'hemti ein Obiect erkennen zu wolien , wära 
alfö ein Sprung von der Verfinnlichung lu eines Verftan* 
des - oder Vernunftbegriffs (welches .ilas Schemata feyn 
foll) ^kiif eine ErkenntnÜs des Olneotfr^ die-^aua diefet 
VerfininBchung abgeleitet werden foO, wotu eiti'^ehcinK 
^jfTi2' untauglich ilt, ausgenonimen bei reinen Auicliau* 
ungen. Da nun Gott und alles üeberfinnliche gar nicht 
einmal (w^ das Emprifche) v e r mix t e/1 It eines Sch eoia^ 
gefchwe^e denn apus dein Schema «rhannt werden« kanii| 
indem da$ Üeberfinnliche nicht in der Zeit ift, alle 
Schemate aber h MusiceiKlenlalü Z ei t beitimniims^eri' find, 
fo wäre es wahrer Anthropomorphismutf, Gott oder ir- 
gend etwas UeberfinnHches aus einem Schema erkennea 
2tt Wöllett (R. 81 *) f-> ' : : i 

Efn Anthtopomarphismus ' m^b imr nictit ixÜ 
Ptlichtbcgriffe einflielsen, dann ift ex unfchulclig, fonft 
ift er aber in Anfehung unfers practifchen VerlmitniÜes 
2U Oöttes Willen und für unfe're- Moralitit felbft höchft 
^eföhriteh> denn da machen w^iT ün^ eiileii GotX 
-^e )Wjt ihn am leiöhteften za miih)rttt.Vohheii zu gewhv« 
nen i^lauben. Man bat einen folchen Anthropomorphis* 
mus oft gebraucht, um fich des Wirkens auf das ilnner- 
fte der moraliix;hen Gefilinung zu fiberheben. Hin Bei- 
fpiel biefza ift der Orundfatz, dafs vHr der Gottheit 
\ durcH^ s^les dienen können, wenn wir es nur in der 
Abfrcht thun, ihm zu dienen, Und es nicht geraciezu 
der Moraiitat widerftreitet, ob es gleich auch nicht 
das Mindefte dazu beiträgt Man hat behauptet, dafe 
es nicht immer Aufopferungen feyn düi^fen , dadurch der 
Meiifch Gott dienen könne , fondern auch BVierBchkei^' 
ten, felbft öffentliche Spiele, z. B. bei den Griecheri 
xyad Kuaiern. Aber die Auiopferungen , 2u B, Büfsun- 



geHj Kafteiiuigen , • Wallfahrten u. d. g. hat man je- 
cferzeit für kräftiger , auf die Guaft des Himmels wirk- 
fsmer 'und zur Entfihirligung taugliclier gehalten, weil 

fie die unbegrenzte (obgleich nicht moralifche) Unter* 
>verfung unter feinen WiJIeii ftärker zu bezeichnen die- 
sieo. Eine foiche ■ Meinung Ift der allgemeinen morali- 
leben Beßerungi der Menfchen ui^emein hinderHch^ es 
»eht von der Modalität ab, und. um defto mehr, weil, 
da diefe Aufopferungen in der Welt zu gar nichts nuz- 
zen , aber doch ^J^lhc koften," fie lediglich zur Bezeu- 
gung der Krgebeaheit gegen Gott abgezvveckt zu ieyn 
icheuien» Ift, fagt: mad, Gott auch hierbei durch die 
Srhftt 'in keiner . Abficht gedient worden, fo fleht er 
doch hierin den guten -WHien, das Herz an, welche» 
zwar zur Befolgung feiner m o ra 1 i fchen Gebote zu 
fchwach ift, aber .durch leine hierzu t^ezeugte Bereitv^illig* 
keit diefe Ermengekuig wieder gut macht itSj»)* . 

» n ■ • 

4* Man fiehet alfe , dafs diefes Verfahren keinen mo- 

ralifchen Werth hat. Es kann höchftens als ein Mittel die- 
jaen, ,das fi unlieb e Vorfteliungsvermögen zur Begleitung 
intellectueller (oder Vernunft«) Ideendes Zwecks, nehm- 
Kdi der Sittlichkeit, zu erhöhen» Verfteht man etwa die 
Unterfcheidungen im Sinnlichen vom Intellectuelfen (Ue- 
berfinnlichen oder blolscn Vernunftideen) nicht gehörig, 
fo wird man hier einen Widerfpruch der Critik der reinen 
Vernunft mit ihr feibft anzutreffen giauhefn. Man wird 
Bii^eo , einmal verwerfe die Critik idle EInmifchung des 
Ueberfinnliebenunt^ dieNatururfacben und Naturwirkun« 
gen, und ein an^iernial, z. B. hier, behaupte fie wieder, 
das Ueberfinnliche (die moralifche GefinnuJig) l<önne die 
Wirkung von etwas Sinnlichen (jeneBufsungen, als Faften,. 
^. f. w.) Jeyn; Allein, es ift zu merken, dafs wenn von 
ünnlichen Mitteln, das In tellect uelle (der reinen moralifcheil 
Gefinnung) zu befur Jcrti, oder von dem Hinucriiiilc geredet 
wird, welches das Sinnliche dem Intellectuellen entgegen 
ftcllet, «üeferEinflufs zweier foungieichartigerPrincipien nie- 
mals als direct gedachtwerdenmüffe« ri^ehmlich, als Sin* 
nenwefen kennen wir an den 'Erfcheinu n t^cn des in« 
tellec tu eilen Priucips» d*i. der üeftimuiung unlrer 
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phyfifchen Kräfte durch freie WillküHr, rlie fich in 
Handlungen hervorthut, dem Gefetze entgegen, oder ihm 
zu Gunften wirken; fo, dafs ürfache und Wirkung in tler- 
«That als gleichartig vorgeftelit werden. Die VVirkung 
ift nehmlich eine Handlung, d.i. Erfcheinungin der Sinnen- 
welt, und die Urfache diefer Handlung ift ebonfails 
eine Erfcheinung^ nehmlich ein Beftimmungsgrund unlrer 
phyfifchen Kräfte, ein Bewegungsgrund, der in unferm in- 
nern Sinne, alfo als ErfcTieinung vorhanden ift. Wirkung, 
und Urfache find alfo Erfcheinungen und etwas Sinnliches, 
folghrh gleichartig. Selbft dafs die VorftelJung meiner 
Pflicht der ßeftimmungsgrund zu meiner Handlung ift^ 
macht ihn nicht ungleichartig mit der Wirkung; denn es 
ift immer ein Grund, der im innern Sinne vorhanden ift^ 
und deffen ich mir als Grund meiner Handlung bewufst 
bin. Aber die Möglichkeit der Handlungen, als Begeben- 
heiten der Sinnenwelt aus der moralifchen Befchaffenheit 
der Menfchen, d. i. wie das Sinnliche (die Handlung) aus 
dem Ueberfinnlichen das die Vorftellungder Pflicht wirkt) 
entfteht, zu erklären, ift uns unmöglich. (R. 2.5^***)^ 

Kant. Grit, der rein Vern, Eleraentarl. II. Th. II,' 

Ahth. II. Buch. III. Hauptft. VII Abfchn. S. 725. 
De ff. Critik der pract. Vern. 1. Th. II..B. II. Hauptft. 

^44- '-^46. , . • . ; . 

. Deff. Proleg. S. 178. 174. ' • 

De ff. Relig. innerh. der Grenz. IL St. I. Abfchn. b. 
. I. Aufl. S. 75*). 2. Aufl. S. 8r IV. St. II. Th* 
' §. L i. Aufl. S» 242 — 244. 2. AuÄ. S. 257 *^ 260; 

• . ■ • 

A n t i c i p a t i o lif ' 

S. Vorherbeftim m ung. 

Antinomie 

der reinen Vernunft, Widerftreit der Gefez- 
ze, Dialectik, «vt«vom»«, antinomia^ a ntinomie, 
Kamen, welche der Entgegenfetaung zweier Urtheile bei- 
gelegt werden , welche beide a priori auf Allgemeinheit 
Anfpruch machen ; daher bei beiden eine, aus dem Erkennt- 
XÜfsvermögen entfp ringende ^ folglich unrermeidliche, 

♦ *' 
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aber/iexinochlHÜcheiVorausfetzung zumOruade liegen miifs« 
AtiCser ciiefer o b j aeii v e n Bodeutimg gebraucht Kaikt di«« 
leg Wort auch «In, fubieotliret Bedentiing^ für' dcat 
Zuftand der- Vernanf^ bei diefen dialeetirobeii Scfaiüf- 
fen. Die Vernunft fordert nehmlich immer abfolute 
Totalüäty z. ß. für alJo Rei4ieii der Urfachen und 
Wirkungen die, letzte, oder diej:enige Urfache^ die nicbt 
wtfiter W!rkung^ Mner andern Urfache ift (£ Aikfang. 
' II> b)^ *vtüd fohiiebt etts «tefA* Wld^rfpruck , der hier* 
aus entfteht, da(s es keine abfolute Totalität gebe, 
welches wieder unbegreiflich ifu Der Zuftand der Vor« 
;pttiift alfe» daüif.foicbe rfialecti&be Sehl ülTe aus ihrem 
OnindbtZ' der aMbkrten TaUfütiH: «iktitehen^ : beifet ibra 
A'n tindmi e- (O. 398). Abetf dib beiden ii^ tvlderfpre« 
chendcn Folgen aus Hiefen SrblilfTen, es giebt für 
eine folche Reihe eine abfolute lotaiität < 
oder^ ein abfolüt letzteis Glieds und -esigiebt 
keine foleHe abfolnte *Xatalitftt oder 'kein 
ab-folut te'txtet'Glied^) hcifeen aoeb Aartinotnien, 
in objectiver Eedeuiungi Dieib Folgen^ od?r Sät^e, 
xnüffen üch ' - . . 

a) nttk* ^em S^lveine tiicll* widerftreiten ; 

b) diefer Schein .tnub natürlich^ und det menfch« 
liehen Vemuiift nnvermBidlifat feyn; 

c) der Schein widerfpruch rnnfs daher können aufge» 
checkt, a^r ,weil er natürlich ift^. nie weggeschafft 
Wrden. ' 

Diefer Artikel foU nun . die verfchiedenen Arten 
von Antinomien angeben, dann die Antinomien felbft 
aufTtellen und endUich Ifare AufldAuIg kei^en^ und ^ 

ins Licht felEea. " ^ • / 

2. Kant lehrt, da& es d'reieirTei Arten von Antl* 

nomicn det reinen Vernunft gebe, nach den drei 
verfchiedenen Erkenntnifsvermögen : dem VeiTtande, der 
Urtheilskraft, und der Vernunft. Jedes diefer l^i;iWß«tt 
tfifsvermOgen hat feine Principien (f. Anfang) a priori^ 
ZU welchen die Vernunft das Unbedingte 'fordert,« und 
«hiher mit ihnen in Widerfp/uch geräth, wenn Tie die« 
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fes Unbedingte i% der Sinbenwelt finden , und dadurch 
die Sinnenwelt zu einem Dinge ftcli felbft machea 
vviii. So giebt es alfo 

'ak' eine Antinomie der Vernunft in Anfehunir de$ 
theoretitcben Gebrauchs des Verftandes bir zum ünbe- 
clmgCen hinauf fürs- eigentliche Er kexiii tiii£sver- 
luugen, oder den Verftand; 

b. eine Antinomie der Vernunft in Anfehung' deB 
pracüfchen Gebrauchs der Vernunft bis zum üshecäng- 
ten hinauf iTürs BegehrungsvermOgen, ^ 'fern die 
Vernunft fflr daffelbe. gefelzg^jend. '^t, oder d£t^ 
Willen; • ^ . . 

c. eine Antinomie der Vernunft in Anfehung des khha* 
tifcben fowohl als teleologifchen Gebrauciis der Ür- 

'theiis]ir^t^ bis zunl Unbediaglien hinauf fürs Gefühl 
fjier Luft oder Unluft, «der d^s Feld deffel5en> 
v/orin die Urtheilskraft conititutiv ift (oder der Na- 
tur Gefetze vorfchreibt), den Gelchmack und den 
leieoiogifcheni Gebrauch dei^ Vevntmflt' "So -^bt 
es alfo* ' •» f{ , 

I. eine Antinomie der fpeculat^vön Vifernunft^; 

II. eine Antinomie der practif^W Vernunfej 

III. ^ine Antinomie der Urtheilskraft, '^el^he 
wieder • 

a, die der äfthetifchen, oder ' * • " 
ß' die dei' teleologifchen Urtheil$kraft ift* 

Alle fünf Arten, will ich nun aufeählen, begreiüich 
machen und auflöfen. 

3. 1. Die Antinomie der fpeculativen Vernunft 
beftehet in vier VViderfprüchen oder ein.relnenAnturomieii, 
pehinlich zwei matheraatifolien, (folchen, wo die Be- 
dingungen, zu deren Reihe die VernuniPt das Unbedingte 
fordert, *alle gleichartig find) und zwei dynamifchea 
(folchen, wo jene Bedingungen ungleichartig üj^jl). 

A. Diebeiden m^^the niatifchen find: * 
-9;. die fich Widerfprecbenden Behauptungen, dafs 
die Welt einen Anfan^^ und Grenzen, und dafs 
die Welt keinen Anfang und keine Gj^enzen 
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habe (M. I. 5oj. 5 10. C. 454- 455). Beide« iiit un- 
wjiieriprüchlibh , wenn die Sinnenwelt ein von unferm 
ErkeaBtuiisvermög^n unabhängig exiftirendes Ding, ein 
Ding an Cioh ift, uod beides \viderrpricht iicb. Hatte 
die Welt nefamlich keinen Anfong und keine Orenzen^ 
fo wSre iie doch a parte pojt (nach der Seite zn, nach 
welcher hin die TheiJe auf einander folgen) durch je- 
den Zeitpunctt den wir erleben, und jede Raumes- 
grenze, an der wir uns befinden, begrenzt. Mandenko. 
fich Zn B. eine gerade Lini») die nach der einen Ge- 
gend zu unendlich wire, lieise iie fich doch nach 
der andern Gegend zu überall abbiecliea und begrenzen; 
foighch gäbe es ein Unendliches, das begrenzt otler 
•ildlich wäre, welches fich widerfpricht. So hätte denn 

. auch die gan%e*Welt, ob fie gleich ohne Anfang und 
Grenzen wäre, doch in {edem Zeitpnnct und ttbeftüL 
im Räume Oienzen, welches der Unendliclikeit derfel- 
ben widerfpricht , und daher ift eine unendjiche VVeJt, 
ohne aüe Grenzen unmöglich. Diefes wird deutlich, 
wenn man die a parte ante (oder nach der Sei^.tu,' 
nach welcher hin die Theile vor einander hergehen) 
unendliche Welt, in Gedanken, ül>er den begrenzen- 
den Zeitpnnct, oder die begrenzende Rauniesgrenze, 
vorrückt^ fo mufs ja nothwendig a parte arue^ ys^o die 
Welt unendlich ift» in der Zeit und im j^i^^ eine 
Lücke entgehen» dl h. die Welt dort einen ^#Q^ t(n<l 
eine Grenze haben. Bis zu jedem Zeitpunct wäre öber- 
dem eine Ewigkeit abfjplaufen, und das Unendliche vol- 
lendet. Eine unendliche ileihe aber, die vollendet wäre, ' 
ift ein' Widerfpruch (M. I. 5oS.), welches auch von ' 
der Welt im Räume gilt . (M. I. Sog.). , Hat aber die 
Welt einen Anfang und Grenzen von vorne her (a parte - 

, ante), fo fragt fichs, was war vor der Welt, und 
was ift jenfeits der Weilgrenze? Da nKifste folglich die 
Zeit leer gewefen, oder «ichtn in derfell>en vorhanden, 
gewefen ieyn, auch mü&te hinter dei" Weltgriftnze we*> 
nigftens der leere Baum feyn. Die Welt entftand alSMI 
in einer ieei eii Zeit, und fteht im Vei baltuiffe mit dem 
leeren l\aian. Dies ift aber ein Widerfpruch. Denn 
diejenige leere Zeit, in der die Weit entftand,' mufs 
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von jeder andern Ueren Zeit, in der fie niclit ent- 

.ftand, unlerfchieden feyn. Nun kajui aber eine Zeit 
von einer andern nur durch das unlerfchieden werden, 
was in lier Zeit ift, * denn übrj\*7ens ift ein Theil der ' 
Zti% von dem andern nur der Oröfse nach unterfciUe- 
den» Folglich kann die Welt nicht in' einer leeren 
Zeit, fondern nur in einer erfciliicu entftciien. Der 
Anfang der Welt fetzt alfo fchon das D^feyn von Thei- " 
len der Welt voraus, welches ficii widerfpricht. Sie 
kann alfo, keinen Anfang gehabt haben ^M. I. 5 1 1)« 
Und eben fo verhält es fich anch mit dem leeren Raum. 
, Denn mit welchem leeren Räume foUte die Welt gren- 
*zen ? doch mit dem, der fich von jedeni andern un- 
terfcheidet, und folglicji nicht leer feyn kann (M, X, 

öl 2. C- 456. 457.)- 

b. die fleh widerfprechenden Behauptungen, dafs 
in der , Welt alles aus einfachen Theiien zu-' 
Xammengefetzt, tind dafs nichts Einfaches id * 
der Welt exiftire (M. L Sig, Saa). Penn wäre- 
nicht alles aus einfachen Theilen zufammengefetzt, fo 
müfste, wenn mau in Gedanken alle Zufammenfez- , 
zung aufhebt, gar nichts übrig bleiben, weiches un- 
mdglieh ift (,M. L 52c). Kxifticte aber etwas Einfaches 
in der Welt , fo mafste daffelbe* im Räume feyn > folg- 
lich auch , ' wie der 'Hau m , den es erföllt, zufammen^ 
gefetzt feya (M. I. SaS). Geletzt aber, wir nahmen et- 
was Einfaches wahr, fo könnten wir doch aus diefer 
Wahriiehmiuig nicht fchliefsen , dafs es nicht zufammen-- 
gefetzt wäre (JVL L 524. -C^ 462. 463.). . 

B. Die beiden dynamifqhen AnUnpmien ünd: 

a. die fich widerfprechenden Behauptungen;, dafs 

CS einen freien Willen gebe, und dafs in der 
Welt alles not h wendig fei (M. I. 53o. 553.). 
Denn gäbe es keinen freien Willen, fo wäre jede Ür 
fache wieder W^irknng einer andern TJrfache, und es 
fehlte dann an einer erften Urfache» d. i. isim zureichen- 
den Grunde der aanzen Reihe von IJrfachen und Wir- 
kungen (M. f. 55 1). Ware aber in der Welt nicht alle* 

m > 
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notbwendlg« fb gäbe ts eine Uidbche, die fich ohiit 
Grund beftimmen Heise, welches unmöglich ift (M. L 534* 

b. die fich widerfj^rechend^n Behauptungen, dals 
eine fcklec.hjthin npthweudige Urfache zur 
Welt gehöre, und dafs es gar kein fehlecht- 

hiii noih wendiges Wefen gebe (M. I. /)4o. 542). 
Denn giebt es kein fcblechtbin nothwendiges zur Welt 
gehöriges Wefen, fo fehlt es der Weit an einer erften 
Urfache ) die durch nichts weiter bedingt feyn mufa, 
und an einem erften Theile, der auch nicht weiter 
bedingt feyn mufs (M, I. 540* Giebt es aber ein 
fcblechtbin nothwendiges Wefen, fo giebt es etwas, 
was keine Urfache hat, und die ganze Welt ift noth- 
wendig und befteht doch aus zuföliigen Tbeilen (M. L 
542. G. 4«o* 4&u}. 

4« Folgendes ift die Auflöfung diefer Wider%(röche. 
'Die Sinnen weit ift kein Düig an üch» fondern nur der 
Inbegriff der Reihen der Erfcheinungen , welche fiqh 
die Vernnnft als ein vollendetes Ganzes vorftellt, wel- 
ches fie auch feyii müCsten, wenn die finnlichen Ge* 
genflände, oJer Naturdinge ^ keine Er fch einungen, fon- 
dern Dinge an (ich wären» Dann müfsten fie freilich 
irgend wo Grenzen haben; aber eben dafs bei diefer 
Annahme ein Widerfprnch entfteht, beftätigt die Rieh* 
tigkeit defl'en , was die transfceiiderita.le Aeillietik be- 
weiiet, dafs alle Naturdiage nicht unabhängig von uu- 
ferm ErkenntnÜsvermögen fo vorhanden find, wie wir 
üe wahrnehmen» fondem dafs iße Prodocte unfers eig« 
nen Erkenntniüsvermögens fiJad, . die aber doch einen 
gegebenen Stoff enthalten, der feine Quelle nicht im 
trkennlnifsvermägen hat. Daher find nun 

A beide mathematifche Antinomie^ &Uch. 

a. Die Welt ift der Zeit und dem Raum nach weder 
endlich, noch unendlich (M. I. 63 u 54ä*)*' ßenn 
der Befchaffenheit unfers Anfchanungiivermdgens iind Ver- 
ftandes nach kann es nirgends eine abfolute Zeit* oder 
Raumesgrenze geben; aber das Unendliche kann in der 
Erfahrung eben fo wenig gegeben feyn, fondern die Frage 
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■ 

naeb dem ^nfiaiig und der Grenze ift dne Aii%^be unfrer 

Vernunif^^ die zu, ib unbefti^mbare Weite (inindeßnimm) - 

fortgehenden, Pxeilien des Verftandes das Knde fordert; in ' 
der Erfahruni^ aber ift immer eine bedingte Begrenzung 
(M.I. 655. C. 55o.\ die unbedingte ift nur eine Idee . 
4er J^erAÜnft. * Der Rückgang aber von Wirkung zut ITr- 
iadir gAet in der Erfahrung in unbeftimmbare Weite {ih 
indefiiiUum) (M. 1. 633. C. 04 g.)» " 

bi Es ift falfch, dab dies in der Welt aus einfachen 
'TheileÄ beftehet; denn une^Zufammen gefetzte in der Welt 
ift theilbar, aber immer in Theile, die wieder theilbar . 
find, derBefchaffenheit unfers Anfcbauungsvermögens und 
Verftandes gemäfs, die nichts Ünbediugtes zulalTen (M. L 
'638* Gm 55z*}. Es ift aber auch falfch, wenn man behaup* . 
jkii^ty itian ^^^^ der Erfahrung, die Theilutig wirklich 

in^ UneniiAiehe fortfetzen, man mnfs eininar auf das be- 
dingte Einfache kommen; das abfoiut Einfache ift hinge- 
gen eine Idee der Vernunft, die nirgends in der Erfahrung 
.mi^t^eiien ift. Es giebt daher in der Erfahrung weder 
'ii^e ^endliche Zahl einfacher noch eine unendliche Zahl 
Immer^SÄch -Zufammengefetzter Theilie, fondern dieThei- 
' lung gehet ins Unendliche, weil diefes die Erlcheinung ift, 
die jj^S der Natur unfers Erkenntnifsvermögens fo ent- 
:|p];|Bg^n. .mufs (M. 1. G'öj.). In der Erfahrung ift aber 
^e^r ätei wirkl^ Theilung ins Unendliche zu vol* 
lenden,. noch auf das abfoiut Einfache zu kommen; troi]i 
-welchen beiden nur dann Eins ftatt finden müfste,,wenn 
die Naturdinge Dinge an fich waren; in der Reihe der / 
Sinnen wefeiv> als Erfcheinungen ^ ift beides unmöglich 
(G. 55i.). . 

B. Bei den beiden dynamifchen Antinomien ift jeder. 
. Gegenfatz wahr, der eine nehmlich für diejenige Welt, 
die ein Ding an fich ift, der .andere fiir die Reihe der * 
Erfcbeinungen. 

a. Es sieht einen freien Willen, oder e^ne Caufalität 
jdurch Freiheit , aber nicht in der Erfahrung, fondern' 
.danun, .^il es eine Moralitat giebt , in der fntell%;i« 
beln *W«Stt; dahingegen ift in der Sinnenwelt alles noth- ' 
wendig, oder dem Gefetz der Caufalität der Natur un- 
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terworfen, nach welcliem jede Urfache die notbwendigc 
Wirkung einer andern Urfaclie iit (M. I. byo. C*58i.). 

b. Es kann ein fclilechthin nothwendiges Wefep ge- 
ben, aber nicht in d.»r Reihe der Erfrh einimpfen , in 
der aiies bedingt ift, fondern in dt-r inteiiigibeln Welt, 
und die Lebre vom böcbften Gut zeigt, dafs es für die 
Vernunft nothwendig. fei , ein folcbes voran« zu fetzen, 
Tvenn der Endzweck eines vernflnftigen, aber finnlich be- 
tliijglen Willens foll erreichbar, luid es alfo vernünttig 
feyn, ihm nachzuitreben i,M. X. C. pSä.}* 

s ' * .... ' 

5, IL Die ' Antinomie der praclifcli^n Vernunft 

beftehet 

• 

a. in der Antinomie der ethifcb - practifchen Ver*.' 
nunft, nebmlich in den ficb widerrprecbenden Behaup- 
tungen: Tugend und G 1 0 c k f e] i g k ei f müffen als 
die beiden not Ii wendig mit einander verbun- 
denen Elemente des höchften Guts gedacht 
werden, und dennoch ift weder die Begierde, 
nach GlOckfeiigkeit die Bewegurfache 
d e r T u ^ e n d , n o c h d i e T u ii e n d d i e wirkende 
Urfache der G 1 fl c k i ei i g Iv e i t. Beides ift un wi- 
der fprechiich. Die Tugend allein zum Endzweck alles 
Wollens, oder zum böcbften Gut zu machen,, ift un- 
möglich; denn 'wir find der Glückfeligkeit bedürftig, 
lind find alfo durch unfre NaUir genöthigt Tie zu wol- 
len; chirch Tugend werden wir ahor auch derfelben 
würilig, und können fie alfo unbefchadet unfrer Tugend 
wollen^ hätten wir alfo die Gewalt dazu, fo würde es , 
wider die Vernunft feyn, uns nicht glückfelig zu ma- ^ 
cbien. Folglich gehört die. Gl uckfeJigkeit zum End- 
zweck unfei'S, obwohl durch Tugend l)ecljngten Wttl- 
Jens, oder zum höchlten Gute. Dennoch kajm die Be- 
gierde nach Glackfeligkeit nicht die Bewegurfache der 
Tugend feyn ; weil dadurch , dais man um der Giiickfe* 
ligkeit willen die Tugend «will, ' nie Tugend möglich 
ift. Aber die Tugend J<ann auch nicht die wukLiule 
Urfache der Glückleiigkeit feyn, weil die Tugend keine 
Natururfache ift, und alfo Jieine Naturwirkung hervor- 
bringen kann. ^ Hieraus wCIrde alfo folgen» daüs da^ 
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hdchfte Gut unmdglieh, uiid folglick auch die Tugend ' 
eine Chimäre fei (M. II. 323. P. 204.). ' 

Die Auflöiung diefes Widerfpnichs beTtehct darin: 
Das Beftreben, nach Glückfeügkeit kann zwar nicht tu- 
gendhafte Geftnnungen hervorbringen, aber ohne alle. 
Hofiiiung dec GiückfeJjgkeit kan^n doch die moralifche 
Triebfeder nicht wirken. Es ift daher nur falfch, dafs 
die Tugend Giiickfeligkeit bewirke, ivenn die Simien- 
welt ein Ding an fich ift; ift fie aber blofs eine Reihe 
von Erfcheinungen , fo ift zwar kein natürlicher Zufam^ 
.mefthang zwifchen Tugend iind Glacicfeligkeitin der Sin- 
nenwelt, aber die Moralität nöthigt uns zu glauben, 
dafs es einen in dem Willen des inteliigibeln Urhebers 
der Welt gegriuideten Zufammenhang zwifchen Tugend 
und Giiickfeligkeit gebe, der alfo in der inteliigibeln 
Welt nothwendig iCt>, in der Erfahrung oder der Sinnen* 
weit aber, in* der alles iiach NatnrgeOstzen fortgehet, 
nur als zufällig erfcheint (M. II. ^24 — 526» P. 2o5. f.). 

- b. in der Antinomie der rechtlich praclifchen 
Vernunft, nehniUch in den iich wider fprecbenden Be- 
hauptungen: es ift möglich, etwas Aeufseres 
als das Meine zu haben, ob ich gleich nicht 
im Befitz deffelben bin; und, es ift nicht mög- 
lich, etwas Aeufseres als das Meine zu haben, 
•wenn ich nicht im Befitz deffelben bin.- Beide 
Sätze ünd wahr; denn es kann nichts Aeufseres. geben, 
diis . den. Einfluis meiner Willkahr erfahren » und doch 
unter keiner BecÜngung das Meine werden konnte, fonft 
köiiiUe ich es blofs phyfifch und nicht rechtlich 
gebrauchen, d. i. der Gebrauch von etwas Brauchbaren 
könnte abfolut unerlaubt feyn, •fo,,da& es Niemand ge- 
l>rauchen dürfte. Dieftis wäre aber- ein Widerfpruch, 
der vernünftige Willkohr mit fich felbft, indem *fie da- 
durch etwas für Ge Brauchbares für Unbrauchbar erklä- 
ren, und fo die Willkühr felbit cien Gebrauch der Will- 
kühr aufheben würde* Ob es aifp gleich nicht möglich 
wäre, im^ phyfifchen, Befitz einer Sache, z. eines 
-grofsen Ackers, zu feyn, indem ich vielleficht nicfatdie Be« ' 
fitznehmnug deffelben durch eine Anzahl Menfchen da» 
von abhalten könnte ; io mufs es dennoch möglich feyn, eint 
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folche Saebe als da» Meine zu haben» d.i im reehtl!« 
eben Befitz ctefTelben zii fevn , weil' fonft kein r e c b 1 1 i- 

eher Gehrauch tliofer S.iche möglich feyn würde. Aber 
(iiclci* rechtliche Bjiitz einer Sache ift doch wiederum 
nicht möglich, wenn ich nicht mit einem phyfifchen 
Befitt deftelben die Idee des Rechts verbinden kann., fonft 
kann ich keinen rechtlichen Oebntnch von diefer Sache- 
machen. * 

Die AuilöTung ciiefes Widerfpruchs beftehet alfo da- ^ 
rin: ira erflern wSjtz ift unter Beütz, der Befitz in der j 
Erfahrung zu verfteben (der empirifohe Beütz). £s 
iTiuOs möglich feyn, '»etwas Aenfseres als das Meine zu ha- 
ben, wenn ich es auch nfcht pliylifch in ineiiier Gewalt 
habe Im zweilen Satze aber ift der rechtliche Befilz /.u 
verfteben. Es ift niclit möglich , etwas als das Meine zu. 
haben, wenn ich nicht die Idee des Rechts damit verknöp- 
fen kann, dies heifst der reine intelligibele Befilz . 
(K. yu). 

6. ni. Die Antinomif^ der Urtheilskraft betrifft * . 
a. das Princip des Gefchniacks, oder ift erftens« 
eine Antinomie der äfthetifchen Urtheilskraft, d. i* 

'des Gefchmacks. Es beftehet in den zwei fich wider-'* 
ftreitenden Behauptungen: das Gefchraacksurtheil 
gründet fich n i cii t auf B e r i f f e n , und , es 

..gründet fich auf Begriffen. Beides ik wahr; denn 
gründete fich das Gefchmacksurtbeil auf Begriffen, fo 
liefse fich darOber disputiren, welchem doch der fich- 
tige Satz widerfpricht , über den Gefchmack läfst fich 
nicht (lisputiren, das heifst, mit Grfmden ftreiten. 
Gründete fich aber das Gefchmacksurtiieil nicht auf Be- 
griffen , fo liefse fich niq^it darüber ftreiten , welcbes- 
doch diejenigen ftillfchweigend behaupten, welche ein- 
ander den Gefchmack Hbfprechen> wenn fie -fich nicht 
darüber vereinlsren können, ob etwas fchön fei, oder 
nipht'(M. IL yoj —739. U. 104.). ' . 

Die AuflOfung diefer Antinomie beftehet .in der 
Bemerkung, dafs in ^beiden widerftreiteiiden Behauptun- 
gen deir Begriff des Begriffe nicht derfelbe ift , und da^ 
her beide Behaupi ungen richtig find, öbwolil in beiden 
der Schein, ai$ fei von . einerlei Begriffen cüe Rede, 
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nicht wegc^efchaffl: werden kann. Das Oefchmacl'Qmr» 
tlieil f(igt »115?, das 0])ject ift für Tnich fchön oder häTs- 
iicfa, in fo fern gründet es ücb nicht auf berümmteii 
BeprilTen; aber wir tageik doch auch zugleich mit dem 
Gefohmacksurtheil aus« das Object mnfs Jedermann 
fchön finde», cler Gefchmack hat, und in fo fem grün- 
det fich unler Urthcil auf einem beftimmten BegritTo, 
den wir in allen Subjecten, die Gefchmack haben, vqr- 
ausfetzen, nehnilich auf der beftimntten Idee des Ue- 
berfionlichen in uns; der Qeftinimungsgraiid des Ge« 
fchmacksurtheils liegt in der unheftimmten Idee 9 dafs 
jedes fiberfiniiliche Subftrat des Subjects mit dem über- 
finalicheu Subftrat des Objdcts in einer foichen unbe- 
«ftimmbaren Verbindung dehe, dafs das Gcfchmacksur- 
theil darum allgemeingQlfig feyn mufs (M. II* 740* - 
746.). ■ ' 

b. Die Antinomie der teleolonjifchen Urtheilskrafk 
beftehet in den beiden fich v/iderftreitendon Maximen: 
alle Erzeugung materieller Dinge niufs ais 
nach blofs n^ecbanifchen Gefetzen möglich 
beur.theilt wer'den; und, einige Erzeugungen 
können nicht uarnach beurtbeilt werden. 
Denn in den orgauifchen Körpern ift immer ein Glied 
wecbfelfeitig um des andern willen vorhanden} und es 
inub alfo bei d^efen Körpern die Erklärung nach Zwe« 
cken oder Endurfachen, oder die teleologifche an* 
gewendet werden. Die teleologifche Erklärungsart ift 
aber wieder nicht hinreichend, die Entftehung derfol- 
ben begreiiiicU zu machen, folglich mufs die mecha« 
nifche, nach dem Gefet7.e der Urfache und Wirkung 
gebkaueht werden (M. II. 835. 836. V. 3i3. l). 

Allein zwifchen diefen Sätzen wäre nur das ein 
Widerfpruchi wenn fie Naturgefetze wären, und folg- 
lich aussagten , dafs die, Ngi^ur der Dinge,, ihrer Erzeu- 
gung nach , blofs nach mechanifchcn oder teleologifche^ 
Gründen möglich fei, nicht aber ddfs fi^ bloüs darnach b e- 
urtheilt werden könne. Wir können aber von der 
Möglichkeit tier Dinge nach blofs empirifchen Gefetzender 
Natur kein folches Grundgefetz a priori haben. Die obi- 
gen Sätze machen aber nicht eine Antinomie der VfBrnunft» 
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fondern d^rtTrtheilskraft aus, «und find blöfse 'tVlncipien 

ül>er flie Njiui /:u rellectiren, und in fo fern enthalten fie 
keinen Wideripruch, foiidern können lehr wohl neben 
einander beftehen. Wir müffeo alle Naturproducte mög* 
lichrt mechanifch erklären , denn fonjt können wir keine 
Einficht in die Nattir der Dinge erlangen ; aber es ift eine 
Eigenthüüdi* hk des menfrhhchen Verffandes in Anfe-' 
hung der Urt licii d<raft , den iSalurproducfen überhaupt die 
Idee eines andern roü^iichen Verstandes zum Grunde zule- 
gen ) damit man fagen könne , gewiffe Naturproduete mü& 
len von uns als Zwecke betraehtot werden können. Denn 
ohne die Erklärung der Natur nach Zwecken kann man 
nicht anheben, wie /nnilli^je Können d'^r Natur möglicli 
find, da nach mechaniichcn Principica alles nothwendig 
ifr. Hierzu inuis aber eine willkührlicli wirkende Ucfache 
angenommen werden, die alfo niciit wie bei den mecha- 
nifch wirkenflen Urfachen iMaterie fevn kann» Wir müt 
{eil alfo, f\or Ijefchafit iiheit unfers V^erltandes nach, in 
der Sinnenweit alles mechanifch erkläreOi aber doch die 
nechanifchen Gründe ins^efamt) einemnach Zweo]^en wir- 
kenden Qberfinnlicben Princip untei^ordnen , nicht 
wenn es dämm wirklich einen folchcn oberfteri 4fi%rftand 
gäbe, fondern es ili blofe ein Princip der Nachforfchung 
für unfern Verl tan d, durch weichen wir genöthigt werden,, 
am Ende alles Sinnliche auf etwas Ueberfmnliches zu bezieh 
hen> und eine abfichtiich wirkende Urfache anzunehmen 

(M. IL- 841. 889—891. ü. 317. f.). . '\ - 

7. Die alten Rhetoriker brauchten das Wort Anti^ 
nomie {k^nveßim) von einem VV'idcrfpruch in den Gefez- ^ 
zen> wenn neh milch ein Gefetz dem andern widerfpradH'; 
welches das Wort auch eigentlich ausdrückt; (Qu int i'. 
Han, Lifät. Orai. Üb. FIL cap. VIIL) \ 

Kant. Critik der rein. Vern. Elementar). II. Th. IL 
Abth. II. Buch. S. :^98. II. Hauptft. IL Ablclp. S. . 
454. ff. IX. Abfchn. S. 548. ff. 

;Defn Critik der pract. Vern. L Tb. IL fi* U. Hauptß» 
I. S» 204. II. S. 2o5. ff. 

Deff. Crhik der Urtbeilskr. L Th. IL Abfchm §. 56. 

s. 234. ff. II. Th. §. 70. ff. s. 3i:^ff 

De IL Metaph. Anfaagsgr. der ReebtsL LTlu LUauptfi. 
y* $. 7». f.. 
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untuhetica. In der Wiffenfchaft, welche den Scji ein auf- 
deckt, der natürlicher Weife entfteht, wenn tean diefinn» 
liphea Dinge für Dinge «n fich felbft hält, die anch unab- 
liängig von unferm Erkenntnifsvermögen fo exiftiren , zli 
fie uns durch daffelbe vorgeftellt werden (welche Wiffen- 
fchaft Dialectik heifst), ift Antithetik der Name 
'der Unterfuchung des Widerftreits der dem Scli eine nach 
' dogmatifchm £rkemitniffe (f. Antinomie, 3.. Cf«) Bei 
diefem Scheine giebt man keinem vm jenen eindnder Wi- 
de rfi reiten den ErkeniitnilTen vor der andern ihr entgegen- 
gefetzten Behauptung einen voa* züglichen Anfpriich auf 
B ei fa II , weil die eine eben fo viel für fich ba^ als die ander« 
(M*L 5oi). ^ . 

2. Die Antithetik befcbäftigt fich alfo gar nicht mit 
;«infeitigen Behauptungen; fondern bjelrachtet allgemeine 
Erkenntnifle nnr nach dem Widerftreit derfelben unter ein>r 

ander und den Lrlachen derfelben. Die t r a ii s 1 c e ii d en« < 
t a 1 e Antithetik ift ei ne Un Ler fuchung über die Anti-» 
noinie der reinen Vernunft, die Urfachen und das Reful- 
tat der%lben. Wenn wji:. nehmlich unfere Vernunft nicht 
blofs anf Gegenftande der Erfahrung vervrenden , fondem 
über die Grenze der Eifalirung hinaus auszudehnen wa- 
gen , fo entfpringen vernünftelnde L e h r f ä 1 2 e , die 
in der Natur der Vernunftbedingimfren ilire Nothwendig* 
keit antreffen , nur dais^ tinglfickücher Weife der Gegen^ 
fatz eben fo gültige und notnwendige Orüiide der Behaup* 
tung auf feiner Seite hat (M. 1. 5oi. C* 44^0' 

3. Bei einer folchen Antithetik der reinen Ver* 

nunft bieten fich drei Fragen dar, nehmlich:* 

a. bei welchen Sätzen denn eigentlich die reine Ver- 
nunft einer Antinomie' unterworfen fei , £0 daOs iich zwei 
widerftreitende Behauptungen ergeben? 

* b. auf welchen Urfachen die Antinomie beruhe, oder 
woraus diefer Widerftr ei t entfpringe? • 

c. ob und auf welche Art dennoch der Vernunfifc unter 
diefem Widerfpjruch ein Weg ziu^Gewi&heit offen «bleibe? - 
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Die Antitbetik nim di0 Wißenfcbaft, welche diefe 

drei Fragen beantwortet. , ^ 

4. Antwort auf a. Die reine Vernunft ift bei 
folchen Sätzen einer Antinomie unterworfen, auf dld 
jede menfchliche Vernaoft ftdfst» und die. dennoch ei* 
nen unvermeidlichen Schein bei fich fdhren ; z. B. jede 
inenfcliliche Vernunft, wenn fie die Reihe aller Wir- 
kungen lind Urfachen durchgehet, ftöfst auf die Frac^-c 
nach einer erften und oberften Uifache. Da nun die 
Natur der Vernunft diefe Frage noth wendig macht, fo 
entfteht dadurch der unvermeidliche Schein, als müffe 
ein folcbes Wefen darum wirklich vorhanden feyn, weil 
wir für die Welt fonft keinen zureichenden Grund ih- 
res Dafeyns haben; weil nehmlich die linnliche Welt 
als ein Ding an fich betrachtet wird, da hingegen iti 
der Erfcheinung mit Theile der Welt gefunden werden, 
die in der Erfahrung wohl eine Urfache, aber keine 
erfte und oberftc Urfache haben (M 1. üo3. G. 449-)- 

5. Antwort auf b. Die Urfachen, worauf die 
Antinomie beruhet, jßnd, dafs die Sätze, wenn fie der 
Vernunft ängemeCTen find, för den Vejrftand zu grofs» 
lind wenn fie dem Verftande angemeffen' find, fdr die 
Vernunft zu klein find; z. B. eine erfte Uridciie der 
Weit iit ein Satz, der der Vernunft angemeiien ift, aber 
fdi' cfen Verftand ift er zu grofs, deän diefer weifs nij^* 
von Urfachen, die immer Wirkungen andrer Urikchea 
find, alfo nie die erften find« ' Eine folche bedingte 
Urfache aber, die Wirkung einer andern Urlache ift, 
ift dem Verftande angemeiien, allejin für die Veraunf^ 
weiche die Reihe aller Wirkungen und Urfachen vollen-'^ 
det haben will, und daher nach der erftein Urjache < 
fragt, zu klein flVLl. 5o4. C.45o.)* , " 

6. Antwort auf c. Die fkeptifclie Methode ift 
der We^ zur GewjLsheit. Diefe Methode beftehet da- 
rin, dafs man dem Widerftreite der Behauptungen zu- 
fiehet, um zu unterfuchen, ob der Geg^nftand des Streits 
nicht ein blofses Blendwerk fei (M. I. 5o5.)* Diefe 
fkeptifche Methode ifi aber allein der Transfcendental- 
philofopliie, oder der Wiffenfchaft von der Möglichkeit 
der Erkenntniile a prioriy eigen, weil es derfelbcn ^n 
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reinen Aufchaming und der Erfahreftg fehlt (M. L So6« 

C. 4'^^*}* J^iele Ikeptilche Methode l)erteliet alfo darin, • •' 
dafs man die fich widerftreitenden Satze einander gegen- • 
tiberftellet, und auf beiden Seilen gleich ftreoge die. 
Wahrheit derfeiben beweifet, woraus denn, wexia da9 
möglich jft» folgt, dafs entweder beide Satze fich wirk- 
lich nicht wiclerftreiten , zufammen befrehen können 
und zugleich wahr find, oder dafs beide Sätze falfch ^ 
find, und ihre Beweife nur etwas ftiiiichweigend vor« 
jaosfetze^, ohne welche Voratisfetzung fie nichts bewed- 

' len (t Antinomie. 3 iX). In Wiffenfchaften, die auf 
einer Anfchauung beruhen, alfo in mathematifchen Dif- ' 
ciplinen, oder in Erfahrungsgegenftänden l<ann ein fol- ' 
eher Widetftreit, der aui einem unvermeidlichen Schein 
beruhete, daram nicht vorkommen, weil die Darftel- 
)ung des^ Ohjects in der,^reiiieä Anfchauung , oder in 
der Erfahrung, den Schein bald aufheben und vermeid* 

. lieh machen würde (C. 452.). 

7. Es ilt diele transicei^entale Antitheük alfo kein^ 
wirkliche, fbndern nur ' eine fcheinbare,' detnn [fie 
Beruhet darauf, dats man Erfchelnungen far Dinge an , 
fich hält; fie wäre aher eine wirkliche, wenn die 
Erfcheinungen wirklich Dinge an fich wären. Die 
transfcendentale Antithetik ift alfo nicht die Wif- 
fbnfchaft von einem wirklichen Widerftreite , fori« 
dem von dem Scheinwiderftreite def reineü Vernunft 

(c. 768/ f.). ' ' V ' 

] , Kant. Grit, der rein. Vern. E]ementar1. II. Th. TL 
' ■ Abth. IL Buch. IL Hauptft. IL Aljfchn. S. 44S £ 
Methodeul. I. HauptfL iL Abfcbn« S. 76^ f. 
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der Categorien auf Oegeaftände der Sinn«. S« Gate» 

güi i en. 

Anziehung. 
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Anziehungskraft, 

vis attracliva» Die) en ige bewegende Kraft der Materie^ 

wodurch lie die Urlache der Anuäherung anderer zu ihr 
ift, f. Materie; oder wolches einerlei ift, dadurch 
fie der Entfernung andrer von ihr widerltehct. Sie heifst 
aach ziehende Krait. Gefetzt nehmlich, es ^äre 
in den Theilen der Materie eine Kraft» welche die 
Wirkung hStte, dafs anilcro Materien, welche durch 
keine ontE^egen Wjikende Kraft zunicivgehaileu wiiitlen, 
üch jener Materie näherten; oder dafis der Ilaum, um 
den lie von einander entfi^rnt wären, immer, kleiner 
wurde; oder wenn er gröfser werden » und lieh die 
Materien von einander entfernen follten, dafs eine Kraft 
erfordert vvfirde, die diejenige nberwiudfu inQfste, 
welciie iich in den Theilen der Materie befände : fo 
wäre diefe letztere» in ^den Theilen der Materie beiind- 
liebe» eine Anziehungskraft oder anziehender 
Kraft. Wäre nun in allen Theilen der Materie eine 
fülcjie Kraft, fo wurde die Knlforimng der Theiie von 
einander» und auch der Raum» den iic zufammen 
einnehmen, dadurch vermindert werden (N« 340* 

2. Uie Möglichkeit der Materie erfordert eine An- 
ziehungskraft als die zweite \veieatiiclie Grundi<raft der- 
fi^ben. Unter, der Materie- ift hier nehmlich tias Be- 
wegliche zu veE|te)ien» fofern es einen Raum erfftUt» 
Es kann aber der Raum fchlechterdings nicht wodurch 
erfüllt werdtfi, was in denifelben bewegt, oder zur 
Veränderung des Orts beftimint werden kör.nte, als 
durch etwas, das feibft zwei beviregende Kräfte bat» 
nehmlich eine Kraft» andere Materien von fich zu ent- 
fernen, welches eine Zurfickftofsungs kraft ge- 
nannt wird, und die erlie wefentliche GrundkraU der 
Materie ift, und eine A z ie h un gs kraft. (N. Sa.). 

5. Um nuii diefe/i Satz (in 2) zu beweifen, fez« 
zen wir hier mit allen Phyfikern voraus, dafs die Un- 

durchd ringliclikeit eine Gruiicloigcnfchaii. der Materie ift, 
wodurcli fie fich als etwas im Kauine wirklich Befindli- 
ches unfern äufsern Sinnen zueri't offenbarer. Ich felze 
aber auch hier mit Kant voraus» dab die Undurcbdring- 
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iichkeit nichts aiuliu.s ift, als das Ausdehnungsvennö» 
gen der Matrjip, welches in dem Artikel Zurückfto«« 
£sun gs kraft bewiefen werden foll. |d den Theilen 
' d^T Materie , und 7vir|r in einem jeden derfelben ift 
folglich eine Zurückftbfsungskraft, öder eine iHii we* 
fentlich bewegende Kraft, rhirch welche die Theile ein- 
ander ziiröckftofsen. Diefe«? Zuri'ickftofseii wird aber 
durcii nichts begrenzt und hört sMo. nicht aui. Denn 

a. fich felbft kann' daflelbe nicht Grenzen fetzen, 

weil diefes Ziirflckftofsen die Wirkung der Kraft ift, wo- 
durch die Materie fich immer mehr und mehr auädelmt^ 
und einen immer gröfsern Kanm einnimmtf 

Auch l<ann » 

b* nicht der Raum diefer Kraft Grenzen fetzen, denn 
er kann zwar wohi dfei^ Grund davon enthalten , dafs 
die Wirkung der Zurd^ltfto&ungsl^aft In den Theilen 
der Materie immer fchwächer, wird, je gröfser der Rannfi 

wird, den die Materie erfüllt, che Grade diefer Kraft 
können alfö immer kleiner uni kleiner werden, bi$ 

s. 

ins Uncoidliche, aber' in dem Ranm Jiegt doch kein 
Grund > ;dais fie irgendwo zu wirken aufhören foilten. 

Folglich müfste fich die Materie, durch ihre Zu- 
riickftofsuogskraft, da nichts derfelben' widerftände» 
und keine andere bewegende Kraft ihr enl^egenwirkte^ 
ins Unendliche zerftreuen Es ^iSrde 'daheV kein^'-ant^h 

nocl) fo grofscr Raum 7ai finden leyn, in welchem eine 
anzugebende M' nge Materie heiindlich feyn würde, weil 
diefe -anzugebende Menge durch die Zuräe4dtofsungskraft 
Ihrer Theile einen immer noch gröfserii-Raum würd^ 
eingenommen^ haben. Folglich würde bei ieiner blo&eA 
Zur ü cldtofsu n gsk r a iL der Maiciie eigentlich gar' keine 
Materie vorhanden feyn, das heifst, fie würde nicht 
niügiich feyn. Es erfordert alfo die Zurückftof^uiigS" 
kraft der Materie eine Kraft, die ihr entgegenwirkt. 
Diefe kann aber nicht etwa In einer andern Materie ge- 
fucht werden, denn iliefe bedarf felblt, weil fie Ma- 
terie ift, deren GrunJkraft die '/uriickrttitsungskrart ift, 
einer ihrer Zurückitolsunüskraft entgegen wirkenden 
Krait» AUb bedarf jede Materie einer Iblohen der Zw- 
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jracVftofstuigdcraft entgegenwirkenden Kraft, d. i. einer 
JCraft, die der Eniiornung der Tfaeilevon einander wi* . 
derftehet, welches wir die Anziehungskraft nen* 
nen. If'olglich gehört die A^iziehungskraft zur Möglicli- 
keit der Materie > als Materie. Sie darf alfo nicht 
bloüs einer j^wiffen Gattui^g der Materie beigelegt wer- 
den , - weil wir fie vor aller Unterfcheidung der Mate- 
rien von einander derfelben beilegen mttflen. £me 
folche Kraft heifst aber eine welentÜrhe Grundkraft. 
Folglich fordert die Möglichi<eit der Materie, als eines 
Undurchdringlichen, welches durch ZurilckftoisungjB*^ 
kraft den Raum erfüllt « eine Anziehungskraft aia 
ihre zweite wefentllche Grandkraft (N. 53.). 

4« merkwürdig, dafs,' wie (in 3) bewie- 

ibn worden, die Unfähigkeit der Theile der Materie 
eiirander abfolut zu fliehen eben fowohl nrfprünglich 
eor Möglichkeit der Materie gehört ^ als die Undurch-* 
dringlichkeit derfelben. Es fragt fich alfo, wie es zu- 
geht, dafs diefc Ujiniehbarkeii , wie man fie nennen 
könnte, nicht eben fowohl zum Begriff der Materie 
gehört, als die Undurchdringlichkeit? Wollte man 
antworten, die Anziehung wird von unfern Sinnen 
nicht fo unmittelbar wahrgenommen, als' die Ztiröck** 
flofsung, fo wird dadurch die Schwierigkeit noch nicht 
liiid^nglich gehoben. Denn geletzt, wiD»hätten das Ver- 
inpgen, die Anziehung eben fowohl wahrzunehmen , als. 
i^ie Zurückdobung^ fo wird dennoch nlciit dies Stre* 
beh> der Materie nach einem • gewilTen Puncte zu, fon* 
dem die Erfiülung des Ilainns, fo wir Jetzt, das ÜNlerk- 
inal lies iiegrifis der Materie feyn. Die Subftanz oder 
das Beharrliche ini Räume würden wir nicht durch ein ' 
fojches Zufammenfallen der Materie iu einen Punct be« 
Iseichnen können,» da die Materie vielmehr ihr Dafeyn 
durch Erfüllung eines llaurnes offenbaret. Darum liegt 
}n diefer Erfüllung, oder wie man fie fonft nennt, 
in der Solidität das Characteriftifche der Materie. 
Dahingegen die Wirkung der An^^litt^^g i Raunt 
der Materie zu vermindern, oder, immer mehc; Raum 
leer zu laffen, wodurch alfo kein ICennzeichen ent- 
itehty durch welches die Materie vom leeren Raumo 
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linterfchieden würde. Gefetzt alfo, wir empfanden die 
Anziehung der Materie noch fo fehi;, fo würde 
fi«|r ;il4dp||tph nur unfer Strebieo naich dem Mittelpmiet 
der Anziehung, nicht aber dieMaterie ihrem Umfange und 
ihrer Geftalt nach offenbaren. Wenn uns z. ß. die Erde 
anzieht, fo pmpfinden wir das Ziehen nach dem Mittel- 
puoct, derfelben, aber ihre Geftalt und ihr Umfang 
entdeckt fich dadurch nicht. Eben fo würdeestnit der An- 
i l it fa ig^ je^ Bergs j Sterns und jedes Körpers feyn« H 
wir würaen nicht einmal Wahrnehmen können, wö der an- 
ziehende Purict wäre, fondern blofs die Richtmig, nachwel* 
»er wir angezogen würden. Hieraus ift klar, dafswirden 
'iff der Gröäe nur auf die Materie anwenden können» 
lil^^a^Mti fie einen Raum erfüllt Daher rührt es nun^ dal2| 
^e Anziehungskraft nicht fo einleuchtend ift, als die Zü* 
rttckfrofsiinirskraft. Denn man fagt ganz richtig, das, was 
den Raum erfüllt, ift die Subftanz. Diefe offenbart fich 
aber, wenn fich die Materie einer andern nähert, durch den 
Aiddlg^d^ Berührung, welcher Stöfs hei&t, und^ durch 
•Hie Fortdauer der Berührung ^ welche D^uck -hellsti 
zwei Einflüffe, die wir unmittelbar 'lurchs Gefühl empfin- 
den; dahinuecen Anziehung nicht ^durch die Empfindung 
S|o^ ^<^er Druck) unterfchieden werden kann, und 
lui|il<gar,ke}iie Subftanz entdeckt, imd daher uns auch als 
Grundkraft (b t|niQ$glich fcheint (N. 54*) C Grund« 
kraft. ^ 
. 5. Dif yVirkung einer Materie auf die andere aufser 
^pt ^^.äl^rung ift die Wirkung in die Ferne (acäo 
i^iflSifim^r Wirkung In die Feme ohne die Vermü* 

tidlung einer zwifehen inne liegenden Materie helfst die 
Wirkung der Alaterie aufeinander durch den leeren 
Raum, Ein Magnet wirkt z. ß. in die Ferne auf das Ei«» 
fen 9 allein die W^irkung ift nicht unmittelbar, fon* 
dern durch .4cn Ausfluß einer uniicbtbaren Materie, die 
von einem Pole des Magnets nach dem andern hinflieist, 
und das Eifen, das in diefen Flufs kömmt, mit fich fort^ 
reifst. Die Sonne wirkt aber a.if die Erde, wenn fie die» 
felbe verhindert, nach einer geraden Linie in ihrem Laufe 
fortzufchieiaear,* foudem macht^ dab fie Ach in einer £1« 
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Upfe «m die Sanne bewegt. Diefe WIrkun g gePohieht olme 

Vermittelung einer zwifchen Sonne und Erde liegenden 
Materie, und ift allo eine unmittelbare Wirkung der 
Sonne in die l*erne (N. 5g.). S.> Wirkung in die 
Ferne. 

6. Die aller Materie wefentliche An- 
ziehung ift eine unmittelbare Wirkung 
derfelben durch den leeren Raum» ohne alle 

Vermittelung einer zwifch^n inne liegenden 
Jvlaterie, und fie ift es eben, durch die ilie Sonne ih- 
ren Einüufs auf den Lauf der Erde äufsert. So unbe- 
greiflich auch diefer Satz dem Herrn de Lüc (Brief! 
über die Oefchichte der Erde u. f. w. i. Th. Num. XI) 
fcheint, dafs ein Körper da y^irken foll, wo er nicht 
ift, fo richtig ift er doch. Es bringt aber nicht das 
Wort, wefentliche il^ige nf c haf t aller Mate- 
rie^ diefe Wirkung henror, fondern diefe Eigenfchaft 
der Materie als wirkende Grundkraft (N. 60.)^ 

7* Kant beweifet diefen Satz nun fo: In (3) itt 
bewiefen, daSs die urfprangliohe AnziAungskraft eine 
wefentliche Grundkraft der Materie ift. Ja ohne fie gäbe 

es nicht einmal eine phyfifche Berührung, weil die 
Theiie der Materie fich ftets einander zurückfiofsen 
Würden, und es alfo zu einer folchen Berührung, die 
wahrgenommen werden könnte , gar nicht kommen wQrdik 
Tolglic^ gehet die Anziehun^krofk vor der Berfthrung 
her, macht diefe möglich, und kann alfo nicht eine 
Wiri^ung der Berührung feyn. Eine Anziehung aber, 
welche von der Berührung unabhängig ift, kann auch 
nicht von einer Materie, die zvnfchen der anziehenden 
und angezogenen Materie Hegt, abhängen. Alfo ift Me 
urfprüngliche upd alJer Materie wefentliche Anziehung 
eine unmittelbare Wirkung derfelben auf andere durch 
den leeren Raum. Hierdurch wird auch loh. Ber- 
nottUis Schwierigkeit gehoben (Gehlers phyf» Wör« 
terbuch, Artikel Gravitation, S. 529.) > welcher fich 
vorftellt , dafs eine Menge Siraiiien aus dem anziehen- 
den Körper ausflöffen , und ein. Elementar tiieilchen der 
Matßrie ergriffen. ^ , , ^ - 
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8. Wollte man übris^piis fordern, dafq man diefe 
Grundkrait begreiflich machen foJlte, fo hiefse das ver* 
laogen, dafs man eine Kraft angeben foUte, von der 
fich die OVundkraft. ableitea liefee, wodurch fie abef. 
aufhören wflrde eine Grundkraft, das' beibt) eine 
urrprüngliche und nichtabgeleitete Kr^ft feyn. Es ift 
aber, wie fchoa Maupertuis (Gehler a. a« O. S. 
528) bemerkt, die Natur des Stofses und der Mit*^ 
iheiliing der Bewegungen, folglich die urfpraDglichii 
Zurückfto6ung nicht begreiflicher, ah die urf^rdngUche 
Anziehungskraft. Die letztere fcheiiit mir unbei^reiflich^r 
2u ieyn (4)> weil fie nicht gefühlt, fondern gefchlof- 
fen wird; darum fcheint es auch, als fei fie nicht ur^^ 
fprftnglichi fondern ^von der Zurückfto&ung ab^^ul^iten* 
Allein diefe Ableitung ift Unmöglich, weil die zurQck« 
ftofsende Mattiie ja wieder der Atiziehun^skraft bedarf 
(3), und an und für fich felbfr das Get>entheil der Au- 
ziehnngskrsft ift. Der gemeinlte Einwurf wieder dieun« 
mittelbare' Wirkung in c^Je Fern« ift der des de hfk6 ^ 
(S)t^ wer kann begreifen,* dafs ein Kdrjier da vi^irk-en - 
foll, wo er nciht ift? Wenn die Krde den Mond 
unmittelbar anzieht, , fo wirkt die Erde auf einen vort 
ihr über 5oooo geographifche Meilen entfernten Körper, 
«nd dennocb^^ wie de^Lüc fich ausdrückt, ohne alle tnft^ 
terielle Verbindung, d; h. Berührung durch MaterSen^ 
die ÄWif^h^n Erde und Mond wären; denn die Wir- 
kuncr einer Materie auf einander durch Anziehung ift 
auch eine materielle Verbindung, weil der Gruftd • 
bliebt in etwas Ueberfinnllchem «.dem u n m i tt e 1 b är ext, 
Willen ' Gottes) I fondern in der wefentiichfen Kraft dS^ 
Materie liegt. Denn die Materie,» diö etwa «wifeheü 
Erde u^rwä Mond liegt, thut -nichts zur Anziehung. Die 
Krde wirkt alfo da, wo fie nicht ift, neiimlich auf 
den Mond, welches deih de Lüc i^hier Zauberei -äbn* 
lieb fdb^inli Alleii^ das ift es fo wenijg, dafs W viff» 
mehr tnSt'iedem' Dinge der Fall ift, dafi» eis imder' %tf 
dem Ort wirkt, wo es nicht ift Denn ein Ding, 
das auf eiti andres wirkt, wirkt ja eben dadurch aüf- 
tfft Bchi foli^cb, aic^M an dem Ort^- Wo es ift» iCp«^ 

* 
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ipm ao dem Ort, wo das «sdre Ding ift. Wenn JErd« ^ 
und Moad einander auch berührten ^ fo wäre doch der 

Punct der Berührung ein Ort, in dem weder die Erde 
noch der Mond ift; denn der Ort, wo die Erde ift> 
und der, wo der Mond ift» find um die Summe der 
l^albmeffer beider Körper von einander entfernt; weil 
der Ort der Pnnct ift« in welchem fich der Mittel- 
panct eine» Körpers befindet Im Puncte der Berl^hrung 
aber i(i weder ein Theil der Erde, noch des Mondes, 
denn diekr Punct liegt in der Grenze beider eriüüten 
Räume, dTe keinen Theil weder von dem Raum, den 
die Erde einnimmt, noch von dem, den der Mond 
einnimmt, auamacht Dafs alfo Materien in der Ent- 
fernung nicht unmittelbar in einander wiri^en können, 
würde fo viel fagen, als, fie können ohne Vermitte- 
teiung der Kräfte der Undurchddnglichkeit nicht inein- 
ander wirken« Das hiefae aber, die ZurackftofisnngS" 
kraft für die einzige Grundkraft der Materie erklären,' 
oder doch die Anziehungskraft davon ableiten (gegen 
3). Der ganze Milsverftand beruhet darauf, dafs, man 
die math ema tifche Berührung der Räume, worin • 
swei Körper find, mit der phyftfchen Berahrung 
sweier Körper durch zurackftolsende Kräfte verwechfelt. 
Warum follte es fich nicht eben fowohl denken hffen, 
dafs Körper, ohne Vennittelung der Zurfickftorsungs- 
kraft, einander anziehen, als es fich denken läfst, dafs 
fie, ohne Vermittelung der Anziehungskraft,, einandev 
zurackftofaeti? £sift nicht der mindefteOrundda, eine 
diefer Kräfte von der andern abhängig zu machen, denn 
fie find fpeciftfch verfchieden, und die Möglichkeit der 
finen beruhet nicht auf der andern (N. 6i.). « . ' 

g. Aus djer Anziehung^ in der Berabrung kwn gar 
l^^e .Bewegung entfpringen; denn die Berührung ift 
Wechfelwirknng der Undurchdringlichkeit, welche alfo 
alle; Bewegung abliält Alfo rnufs doch irgend eine 
^^mJittelbar e Anziehung anf^er der Berahrung, und 
mithin , in der Ent(eri|ung, angetroffen werden; denn 
Sofnh könnten die ftofsenden und dbrüokenden Krafte^ welche, 
nach denen, die die Anziehungskraft in die Feme leug- 
nen , die Uriächea «j^cj;, Annäherung der Körper (eyn 
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follen, nicht wirken, weil diefe eine Kraft voprausfez- 
zen, weiciie bindert, da£s die Materie fich nicht durch 
ihre Zuraokftorsungskrafit ins Unendliche' zerftreue (3). 
Man kaon die Anaelf^iin^ ohne Vermitteltmg der Zu* 
rackftofsungskraftdle wahre» anddieidiirchVermittelung 
der Zurückftofsuiigskraft die fcheinbare nennen, bei 
der letztern übt der Körper, dem fich ein nach ihm hingeftof- 
fener Körper nähei-t, eigentlich gar keine Anziehung au*s. 
Allein auch die fcheinbare Anziehung, da fie durch $to£i 
entftöhet, beruhet auf der Anziehungskraft des ftoüsen« 
den Körpers, der nicht ftofsen könnte, wenn die Zu- 
rückftofsungskraft feiner Theile nicht durch die Anzie- 
hungskraft derfelben befchränkt .würde (3). Gehler 
(Phyf. Wörterbuch. Art Attraotion i.RS« i66)meint^, 
^Newton habe das Wort Attraction nur gebraucht, um 
das allgemeine Phänomen des Beftrebens der Körper 
nach wechfelfeitjger Annäherung (conatus acce- 
dendi) damit zu bezeichnen» nicht um eine Urfach e diefes 
Phänomens damit anzugeben« Diefer hei der Gröfse fei- 
nes Genies dennoch fo befcheidene Naturferfcher fei 
ftetsden fiebern Weg derExpedmentalunterfucfaung gegan- 
gen, habe aus vielen Erfahrungen allgemeine Gefetze 
gezogen, und, unbekfimmcrt um die verborgenen Urfachenp 
derfelben, durch die erhabenften Kunftgriffe der, Geo« 
metrie^ die Folgen diefer Gefetze fiir Fälle, aber welche ' 
unmittelbare Er&hrungen fehlten , beftimmt. Diefe nach- 
ahmungswürdige Methode gründe fjch einzig auf Induc- 
tian, oder auf den der gefmiden Vernunft einleuchten« 
>den Schlufs, dafs das, was in allen beobachteten Fallen 
wahr gefunden ward» ;attch in ähnlichen unbeobachte- 
ten ftatt finde, und a!fo allgem^ wahr feyn werde« 
Die häufigen ßeifpiele von Fallen, Nähern, Anhängen^ 
der Körper gegen und an einander hätten ihn veranlafst, 
dieles Nähern als ein allgemeines Phänomen anzulehen, 
er habe das Gesetz . deifelben für £rde nnd Mond ent^ 
deckt, und gefcbloifen, dafs eben diefes Gefets für 'Sonne 
und Planeten , und- för die Planeten anter einandelr felbffe 
gelten werde. Diefe Methode fei fo untadeihaft, und 
die dadurch gemachte Entdeckung der Mechanik des Him- 
^mels fo .beftätigt» da& nur .Unwüfende jene fchmähen 
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und diofe verwerfen könnten. Urfacben diefes Phino« 
inens angeben.zu kdnnen» habe fioh Newton nie gerahmt» 
Man thne Newton Unrecht, wenn man glaube, er 

habe durch die Attraction das Phänomen er klären 
\v(jUen, da er es dadurch blof? benennen wolle. Und 
(Art Gravitation 2« B. S. 526), Newton ift nie Ib 
weit gegangen , dafo er die Schwere nebft ihrem Qefetze 
als eine wefent liehe Eigenfchaft der Materie an* 
gefehen hätte." Allein wäre das richtig, fo häite er 
nicht behaupten kon.;en, da£s die Anziehung der liar- 
per fich in gleichen iuitfernunge« nach der Menge der 
Materie nchte» die der Körper hat, nach welchem 
hin die Anziehung treibt. Ein Körper, der noch 'einmal 
So viel Materie liat als ein anrUer, zieht auch in glei- 
chen Entfernungen noch einmal fo ftark als der andre, 
%war nähert iich ein Körper , der noch einmal fo viel 
Materie bat als ein > andrer»' noch einmal fo langfam ti» 
ttem diefem andern ihm ziehenden Körper, allein das 
ift ein Gefetz, das fich nicht auf die i^ioportion der An- 
ziehungskraft gründet, fondarn auf die Menge der Theile, 
weiche in beiden Körpern vorhanden find. Wenn zwei 
Magnete fioh einander gleich ftark anzögen , und der 

* eihe (teckt in einer Schweren hölzernen Bachfe,' fewird 
der, welcher frei ift, lieh mit giöfserer Geich windigkeit 
dem Maffnet in der Büchfe nähern, als; der Macnet 
mit der üuchfe ihm, da fie vorher, als der eine noch 
aulser der Bftchfe war, üch einander gleich febnell nä« 
herten. Newton fchlofs fogar nicht einmal den Aether, / 

. wie viel weniger andere Materien, vom Gefetz der An^ 
Ziehung ans. Es hat nehmlich Gegner der AnziehungS" 
kraft gegeben, z. B. Cartefius, Huygens, Job* 
Bernoulli, Bilfinger u« a, welche behaupteten, 
4S fei der Aether oder eine andre freie nnfichtbare Ma- 
terie, welche die Körper gegen einander 4u ftofse, f« 
dafs es blofs fcheioe, als zögen fie fich einander an. Und 
diefer Meinung war auch iJ.uler (Briefe an eine deutfche ' 
Prinzefiin 63. B. S. sdg.)* »Die letzte Meinung, fagt 
er, gefUlt denen mehr, die in der Pbilofophie helle 
und begreifliche Orundfötze lieben; weil fie nicht fe-' 
lien, wie zwei von ©inander entfernte Körper aui einaader 
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wirken können, ohne dafs etwas zwifchen ihnen fei. Allein 
diefe können ja ebensowenig hegreifen, wie Körper einander 

. durch die Berührung ztlrückftofsen (8), Und die Erklärung 
durch den Stöfs macht die Sache warlicli nicht begreiflicher« 
„Aber fobald man annimmt, fsgt Eni er (S* 25oX 
d als der Raum zwifchen den Körpern mit einer freien Mate- 
rie angefüllt ift; fo fieht man gleich ein, dafs diefe 
Materie auf die Kdrper durch den Stöfs wirken kann, 
und die Wirkung, beinahe eben diefelbe feyn mufs, als 
wenn fie fioh' anzögen. Da wir nun wiflen, dafs in 

. der That eine folche flüffige Materie vorhanden ift, wel- 
che den Raum zwifchen den himmiifchen Körpern aus- 
füiit, nehmiich der Aether, fo fcheint es vernünftiger, 
2u feyn, der Wirkung des Aethers die gegenfeitige An- 

' Ziehung der Körper zuzufch];eibeii , wenn man a^ich die 
Art diefer Wirkung nicht einfieht, als zu einer g:\uz 
«nverftändlichen Eigenfchaft feine Zuflucht zu nehmen." 
Da nun r^ewton felbft dem Aether Schwere beilegt, fo 
konnte er nicht wie Euler die NothvIrencMgkeit des Au« 
triebs durch den Stöfs annehmen,» um das Phänomen 
der Annäherung zu erklaren. Euler giebt auch das zu 
(ßr. 54. S. 187), indem er fagt: Newton war fehr 
für die Meinung der Attraction. Allein Eupers Erkiä- 
njPEig fchiebt alle Schwierigkeit auf den Aether, deffen 
Möglichkeit UShit eine Anziehungslcraft vorausfetzt (3). . 
Wenn daher Newton fich dagegen verwahrt*), dafs er 
unter der Gravitation keine wefentiiche Grundkraft der 
Materie veritehe, fo war er hierin mit fich felbft nicht ^ 
einig, denn wenn er behauptete, dafs fich die Anzie*, 

. hungskräfte der Wehkörper nacli Act Menge der Mate«^ 
rie richten, ib mufste er durchaus annehmen, dafs fie 
als Materien, folglich nach einer ihrer allgemeinen ih- 
nen wefentlichen ^genfchaften Ib wirken. Denn wa* 
ntm foUte ein Körper vom Aeither gegen' einen, gröCsern 

*) Optie0. EiUt* nomff* JJmfannaf «r Goimm# 1740^4» Jaikon» 
nufmifo ^Uerm ad l&eteremi Pag, xir^ xr. £i ne pus gTavUatem in» , 
ttr aff^ntiales eorpomm propri^tates m» habere ^ociftbmt, ^imrftia§ 



üigitizeo by LiüOgle 



, Anziehungskraft. 

ftärker lilogatrieben werdeo als gegen einen Idelnern 

(N. 65. \ 

lo. Kant nennt diejenige Kraft, wodurch eine 
Materie auf die Theile der andern über die Fiäclye der 
BerOhrang hioaiis unmittelbar wirkea kann» eine durch* 
dringende Kraft. Die Wirkung der Hrde auf den 

Moiul, und des Monds auf die Krde, die auf den Lauf 
heider Kfirper Rinflufs liat, oder diejenige Wirkung des 
Monds auf die Elrde, wodurch Ebbe und Fluth entfteht, 
entfpringt nieht durch Berahrung, fondern gehet weit 
«her die Grenzen diefer Körper hinaus, und ift alfo die 
Wirl\unyf einer durchdringenden Kraft (N. ^7-). 

1 1. lOurch ilje Anziehunc:s]<rart nimmt die Materie 
einen Kaum ein, ohne ihn zu erfüllen, und wirlvt auf 
andere durch den. leeren Raum; ihr kann atfo keine 
dazwifchen liegende Materie Grenzen fetzen. So muik 
Sie' urfpröngliche und der Materie wefentlichc Anzie- 
liungskrait gorlacht werdtm, daher ift fie eine der Quan- 
tität der Materie proportionirte durchdringende Kraft* 
Wenn alfo auch noch fo viele Körper zwifchen zvirei 
andern Körpern liegen , Ho ziehen fich dennoch diefe 
letztern an, und je gröCser ein Körper ift, defto gröC- 
fer ift die Kraft, mit der er aiulere Korper anzieht. 

12* Dieurfprün gliche Anziehungskraft, ohne 
welche nicht einmal Materie möglich ift, er* 
ftreckt fich im Welträume von jedem* Theile 
derfelbe'na uf jeden andern unmittelbar insUn* 
endliche. Gäbe es nur zwei Küi per in tier Welt, fie möch- 
ten noch fo weit von einander feyn^ als fie wollten, fo würde 
der eijfe den andern anziehen, fie würden fich folglich 
einander nähern , und endlich vereinigen. Diefer Satz 
.ift nicht bloCs Hypothefe, aber er war bis auf Kant blofs 
eine durch Analogie und Unterfiichung der Phänomene 
• befräti4^te Thatfacha; Kant aber führt für ihn folgenden 
Beweis a prlon ^us dem Begriff der Materie (N. 68.), 

i3. Weil die ur^rflngliche Anziehungskraft zum 
Wefen' der Materie gehört (3), fo kommt fie auch je- 
dem Theil derfelben zu, nehmlich uiuiiitteibar auch in 
die Ferne zu wirken, ohne nehmlich mit der Materie, 
auf die iie wirkte durch Berührung , in Verbindung zu 
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ftehen. Wäre nun irgend eine Entfernung, bis* wohin 
fie fieh nicht erftreckte, fo inüü)te>cUs entwedervvon der 
Materio^henrahren, die dazwilbhen läge, oder von der , 
Gröfse des Raums zwifchen der Materie lind jener Ent- 
fernung. Allein die dazwifchcn liegende Materie kann 
die .Anziehungskraft nicht begrenzen, weil es eine durch- 
dringende Kraft ift und es alfo einerlei ift^^obMa* 
tetie dazmfcben liegt ode^ jniobt« Aber anch die Gr6f- 
fe^ deÄ Baums, der zwifchen der Materie und jener Ent- 
fernung liegt, kann der Anziebunpskraft nicht Grenzen 
fetzen. Denn jene Anziehung hat einen Grad, unter ' 
dem ins Unendliche noch immer kleinere gedacht wer* . 
den kdnHen , folglich mub (ich zwar die Anziehung de« 
ftomehr vermindern, je gröfser der Raum wird, in dem 
fie fich ausbreitet, aber fie kann nirgends ganz aufgeho- 
ben werden. Folglich giebt es nichts, was die Wirk- 
iamkeit der Anziehungskraft irgendwo gänzlich aufhiibe^ ' 
und fie erftreekt fich/ folglich im Welträume von jedem 
Tbeile der Materie auf jeden andern unmittelbar ine 
Unendliche. 

i4* Es kann alfo nur ^efne urfprüngliche Ande» 

hung im Widerftreit (CoiiflJct) mit der urfprüngli- 
chen Zurüekftof^ung jMaterie möglich jnachei}^ der Grad 
der Dichtigkeit der Materie loinn aber entweder von der ' 
eigenen Anziehung ihrer Theile, oder von der Vereini« 
gung derfelben mit der Anziehung aller Weltmaterie her- 
rühren (N. 70.). Der Grad der Erfülhmg eines Rainns 
durch Materie (oder der Dichtigkeit derfelben) muls auf 
der beftimmten Einfchränkung der Zurückftofsung aller 
ihrer Theile berulieU) welche 'nur durch die ins Unend- 
liehe ßch erftreckende Anziehung möglich ift« ' Die 
Wirkung von der allgemeinen Anziehung aller MaLerien 
auf einander heifst die Gravitation; die Beitrebung 
^ in defi Richtung der gröfseren Gravitation fich zu bewf« 
gen ift die Schwere (N. 71.)* ' 

i5. Die Alten, weiche die Schwere ebenfalls aua 
der Erfahrung kapnten^ gaben fchon dem Gedanken vc^ 
einer a.llgemeinen Schwere Raum, Anaxagbra& 
(Diog. Laert, de vUa plülpj* üb. ii. An* Anaxagoras) 
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als er das Phänomen erklären wollte , dafs ein Stein 
Yom Himmel gefallen wäre, fagte, der ganze Himmel 
beftehe aus Steinen, die eine Schwere gegen die Erde' 
hätten, und nur durch ihre fchnelle Kreisbewegung ver- 
hindert würden, auf die Erde zu fallen. Lucrez aber, 
der das Epicurifche Syftem aufgeftellt hat, lehrt die 

• allgemeine Schwere, als einen Grundfatz deffelben, 
lind folgert daraus, dafs die Welt keine Grenzen haben 
könne , weil diefe gehen nichts Acufseros fchwer feyn, 
und alfo zu den innern Theilen der Well herabftürzen 
\vürden {Lucreiii^s de rer. nat. Hb. L v. 980. ß/gO' Kep- 
ler erftreckte zuerft die Schwere auf den Mond, die 
Sonne und die Planeten unter einander. Üie Lefung 
, feiner Schriften war hinreichend, der Meinung von der 
allgemeinen und wech feifeit igen Schwere mehrere Ver- 
theidiger zu erwecken, z. B. einen gewiffen Fermat, 
^velcher fchon behauptete, dafs die Schwere wie der 
Abftand vom Mittelpunct abnehme. Roberval fcheint 
der erfte gewefen zu feyn, der allen Theilen der Mate- 
rie dje Schwere als eine wefentliche Eigenfchaft beile^^te. 
D. Hook hat vor Newtpn die Lehre von der allgemein' 
nen Gravitation am vollkommenften eingefehen, aber noch 
nicht das Gefetz entdeckt, nach welchem diefe Kraft 
zunimmt. Die Entdeckung des Gefetzes der Gravita* 
tion, dafs fie nach den Quadraten der Entfernung ab- 
nimmt, nehmlich 2 mal fo weit; 4 wenifi,er, 5 mal 
fo weit, 9 mal weniger, 4 ^ti^*1 weit, 16 mal weniger 
wirkt, war Newton vorbehalten. Newtons Schüler 
gingen weiter als er. Roger Cotes zählet die Gravi- 
tation unter die w ef e n 1 1 i c h e n Eieenfchaften der Ma- 
terie, ohne welche Materie gar nicht gedacht werden 
könne oder folle, dergleichen Ausdehnung, Beweg- 
1 i r h k e i t und U n d u r c h d r i n g 1 i c h k e i t find. Mau-* . 
pertuis- verlheidigt ebenfalls den Satz, dafs die GravH 
tation eine wefentliche Eigenfchaft der Körper fei. Kant 
hat nun diefe Behauptung im wid erleglich bewiefen, 

16. Gehler, der auf Kants metaplivfifche Anfangs-. 

• . gründe der Naturvviffenfchaft keine Rückficht geriom-'' 
men hat, führet einige, feiner Meinung nach, ftarke 
Einwürfe an, welchen man fich ausfetze, wenn man be- 
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liftuple, ilfe allgefneiniB Schwere fei eine mit der Materie 

wefeutlich verbundene KigeiilVhaft [qualUf^ inkf^rente), 
\ Da nun dieits gerade Kants Behauptung ift, fo w9Uen wir 
dielQ ftarken Einwürfe noch hören* 

. a. ,,Fair5 erfte wird dadurch alle weitere Unterfuchnng 
«bgebrochen'y arid es bleibt nichts mehr zn fa^en flbrig, 
als da£s Gott der Materie einmal diefe Eigenfchait beigelegt 
und diefe Gefetze vorgefchrieben habe.*** Allein das ift 
der Jball mit allen Gr undkräften. Der Verftand will 
9Swar äncb bei ihnen noch eine Kraft haben, von der fieab*. 
geleitet werden können ^ weil dds dem Verftandesgefetz der 
CfLufalität fo gemäfs ift; allein das widerfpricht dem Begriff 
einer Grund kraft, die üöerdem, wpnn fie a pr/o/i be- 
wielen werden kann, in dem Erkenntnifs vermögen des 
Menfeben gegründet ifu Voa einer folchen Qrundkra^t 
kann miü^ begriffen werden, dafs fie da ift,, da feyn mala, 
aber nie wie (le möglich ift. Wir fagen alfo nicht i Gott 
hat einmal der Materie dlcfe Eigenfchaft beigelegt (denn 
Gottiitkei.ii j&rkiärujigs grund eines Naturphänomens); 
fondern , wenn es eine Materie giebt, die einen Raum er^ 
üQllt, ib mufs das durch eine der Materie wefentliche Zn^ * 
rückftoisungskraft und Anziehungskraft gefchehen, weil 
von uns keine andre den Raum erfüllende Materie vorge- 
itellt werden , d. i. als Erfcheinung vorhanden feyn kann« 
)}Dennoch^^, f^hrt Gehler £brt, „ift das Phänomen der 
wechfelfeitigen Näherung, nach den^ verkehrten Verbält- 
niiTe des Quadrats der Entfefnung, noch nicht einfach 
genug, und führt noch zu viel befondere Beftimmungen 
bei ßch, als dafs man alle Bemühung, es zu erklären, auf- 
igeben feilte. Man ift ja immer noch begierig zu wiffen, 
warum fich die Gi:avitation nicht nach dem Abftando 
felbft, oder nach deflen Würfel, fondern gerade nach 
dem Quadrate richte-" Diefe Frage beantwortet 
"Kant. Eine jede unmittelbar in die l^erue wirkende 
Kraft ift als ein Quantum zu betrachten, das in Anfcf 
hung eines jeden einzelnen Puncts, auf den fie wirkt, 
Soh nach dem Vdrhältnifle de» Raums äufeert, den fie ein« 

nimuit. Mau deiike lieh die Materie z. B, mit andern 
' Materien umeeben, fo mufs <lie Grufse der An^^ehungs- 
kraft für jeden Punct d<r Kugelfläche, in der die Mate- 
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irien» welch« doagmigw werden , die anziehende Materie 

umgeben, fich nach der GrÖfso der KugelÜiclie richten* 
Nun lehrt aber Hie Gpometne, dafs die Kugelflächea 
nach den Quadraten ihrer Halbmeffer (oder Durchoief« 
fer) wadifen, dafs oehnilich ein^ Kugelfläche, die nocli 
einmal fo weit vnn ihrem Mittelpunct entfernt ih^ als 
eine andere, 4 f<^ grofs ift, da€i die, welche dreimal 
{o weit vom Mittelpunct entfernt ift, 9 mal fo grofs ift, 
als die erltere u. f. w. Fol Irlich gründet ftch das Ge- 
letz der Anrieh an ^skraft auf das Gefetz « nach welchem 
dUe Räume wachfen, und auf die unveränderliche <fröfse . 
diefer Krafifc im VerhältnifTe zu einem Raum, der nach jje* 
aiem Gefetze zuniiiiuu ^72.). 

b. „Ferner fieht.man fchwerUch ein, wie «wei von 

eioanäer eutierate Körper ohne ein Zwifchenmittei auf 
einander wirken feilen," X>ieie Schwierigkeit ift (in 8 
und 9) gehoben worden« 

c. „Endlich macht man» wenn man den einzigea 
Grund in dem Willen des Schöpfers fucht, die ganz» 
Schöpfung zu einer beftändi^en Kmhß von .Wu'nderwer«. 
ken.'* Allein diefer Einwurf trifft dfe KanHfch& Theo- 

rie nicht, weil es nach derfelben ein Wunderwerk wäre, 
wenn nns eine I^Iaterie vorkäme, welche keino Anzie- 
hungskrait hätte, in lem dann nichts anders als die All^ 
niacfat Gottes die Materie vor der Zerftreuung in den 
. unendriohen Ranm bewahran, d. i. felbft die Materie, 
utn der Zurückftofsungskraft zu widerftehen^ zufammexk 
drucken müfste« 

Kant« Metapb. Anfangsgn der Naturw. II. HaaptiL 
Erkl. 2. S 34* Le^rL 5* Bew. Anm. S* 52 — * 57. 
Erk]. 6. & 59. LehrC 7* Bew;. Anm« u a* £rkl 7« 
ZnT. LehrL 8« Bew. S. 60 — 69« ZuL a« S» 70. 71* 
j^merk. i« $• 72.' 

Gehler. Phyf. Wörterb. Art* Attraction und Gra* 
vitation« . » ^ . 

Apathie. 

Affectlofigkeit« 
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Apodictifcli* 

lUat gebraucht diefes Wort offenbar in zweierlei Be- 
deutuag» Einmal nennt er .das apodicfifch,waf 
mit dem fiewufstfeyn der Nothwenc(igkeit 

verbunden ift, z. B. die Sätze, der Raum hat nur 
drei Abmeffungen , die Zeit hat nur eine Abmeffung. 
I)as Gegentheil diefer Sätze läfst fich gar nicht denken, 
und diefe Befchaffenheit derfelben heifst die Notbwen- 
digkeit derfelben. Da wir/ uns nun bewtdst find, daft 
wir uns keinen Raum von mehr oder weniger Abmef-' 
fungen als drei z. B. von einer, und keine Zeit von 
mehr als einer AbmeÜung z. B« Von drei vorftelien kön« 
nen, fo heifsen diefe Sätze, um diefer ihrer BefchafTen« 
lieit willen» apodictifche (G* 4^0* 

2. In diefem Sinn giebt es eine befondere Modali«* 
tat der Sätze, vermöge der fie apodictifche genannt^ 
werden. Die Modalität der Sätze ift nehmlich .de^ 
Werth, den die Gopola derfelben in Beziehung auf das 

Denken hai, ob nehmlich die Veri^üpfiing der Prädi- 
cate mit dem Subject blofs als logifch möglich, oder als 
logifch wirklich,^ oder als logifch notbwendig gedacht 
wird,/ Wird diefe Verknüpfung als logifch nothwendig 
gedacht, fo heifst der Satz apodictifch, iind die Co- ' 
pula kann durch mufs ausgedrückt werden, z. ß. der 
Raum -hat drei Abmeffungen, kann auch heifsen, der 
Raum mufs drei Abmeffungen haben; denn das Gegen* 
theil ift gar niobt denkbar. Wird die Verknüpfung zwifehen 
Subject und Prädicat blofs als logifch wirklich gedacht, 
fo heifst der Sjiz äff ertorifch, z. E.derRauna hat drei 
Abmeffungen; hier denkeich nehmlich nocb nicht an die 
logifche Noih wendigkeit der Verknüpfung des Prädicats 
mit dem Subjact Denkt man fich nun /einen fol*» 
chen affertorifohen Satz durch die *Oefetz# 
des Verftandes felbft beftimmt, fo wird er apo- 
dictifch. Dann drückt er aus, dafs cfas Ge;^, entheil gar 
j^cht denkbar fei, weiches man die logifche Notli«; 
we&digkeit eines Satzesi nennt* . Wei^a ich mir auch 
• einen Raum v|in mehr oder weniger Abmeffungen als drei 
vorftelien* wollte, fo ift es mir docii nicht müslicb , es ift 
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den Gefctzen, wornach ich mir den Raum vorfiel len mufs, 
gänzlich zuwider, diefe Oeletze beltimmen meine Voritel- 
luTig vom Kaum, und machen den Satz nothwendig, und 
ein Iblcher Satz ift a priori. Es iSt unzertreiinlich mit un* 
ferm ErkenntnUsrermögen verbunden, dab wir uns den 
Raum nach dre; Abmefrangen denken (C. loi.). 

3. Alle Nothwendij^keit ift aber entweder bedingt 
oder unbedingt. Sie ift bedingt, wenn nur unter ge- 
wiffen ViOrausfetzungen das Gegentheii nicht mdglich ift; 
unbedingt, wenn fie an und far fich , ohne alle Voraus« 
fetzung und Vergleichung, innerlich unmöglich ift Und 
da pflerrt nun Kant im ftrengften Sinne nur das apo- 
dictilch zu nennen, was unbedingte iHioth wendig- 
keit bat Wenn wir den Verftand gebrancheni um die An«* 
fchauungen eines Gegenftandes felbft in Begriffe zu 
verwandeln, fo heifstdas der mat h e m atifc he Gebrauch 
des Verbandes; gebrauchten wir ihn cd>or, um uns ije^riUe 
vom Dafeyn eines Gegenf^^^ndes in Begriffe zu ve^vvan-^ 
deltti fo heifst das der dynamifche Gebranch des Ver-* 
ftandes. Bäi dem letztern find die Siiize immer nur mit 
bedingter Nothwendigkeit verbunden, nehmlich es gilt 
nur unter der Bedinrimg, dafs die Obicrte in einer mös:H- 
chen Erfahrung exiftiren foilen , dahingegen die Objecte 
der Anfchanungen gar nicht anders als in einer möglichen 
Erfahrung exiftiren können , weswegen die Sitze des ma- 
%hemat!fchen Verftandesgebrauchs mit nnbedingWiP *Noth- 
•wendigkeit verknüpft fmd. Der Satz, der Rautn hat tliei 
Abmehungen, ift von der letztern Art, denn die Unmög- 
lichkeit des Gegentheils ergiebt fich fogleich, wenn wir . 
tins einen andern Raum in der reinen Einbiidungskraf^dar'^ 
ftellen wollen, und fo bedarf es denn hier nicht der Bedin- 
gung, es giebt keinen andern Raum in derErfahrungi 
weil es uns auch nicht einmal mogljch ift, uns einen andern 
Raum vorzuft eilen. Wenn ich hingegen fage: jeder Menfch 
mufs einen Vateir haben > fo ergiebt fich die Unmöglichkeit 
des Gegentheils nicht nnmitteflbar, fondern nur unter dif 
Bedingung , dafs der Menfch ei n G eg e n f t a n d der Er- 
fah rung feyn foll, und nicht etwa ein überfinuliches 
Wefen. Die Entfreliun^ eines Menfchen ohne Vater, z-Jß» 
Adäms durcb den Schöpfer, lälst fich dei^ken', obwpU| 

c 
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nicht begreifen, weil hier der Erklärong^prand» die 
Natarurbche, wegföllt. Nur njaiiii^ wenn der Metifch 
zu der Reihe aller Mehfchen in der Natur, fowohl in auf 
als abfteigenHer Linie, gehören, wenn er nn.q ferner in 
der Erfahrung vorkommen, kurz zur finnliciien Welt ge- 
hören füll, fo mvb er dürchaas den GefetzeAderfelbenun* 
terwor£MifeTii> und daher feine Natnriiriiiche» d/i; einen 
Vater haben: Die Gewifsheit ift in beiden Sätzen die nehm« 
liehe Fs ifi eben fo gewifs, dafs ein jeder Menfch, der 
uns vorkömmt, einen Vater, als dafs der Raum drei Ab- 
meffungen hat. Aber bei dem erften Satz ift die G^wifs* 
iieit nicht fo einleucihtend, als bei dem zweiten, und dies 
rührt ebeff^daher, weil ich bei dem zweiten mir bloüs die 
Sache felblt vorftelJen darf, um die Untnügijchkeit des Ge- 
geiitheiis einzufeheni bei dem erltern aber mufs ich. erfb 
noch einen andern Satz denken, nehmüch daran, dafii 
wenn ^ nur einen einzigea Menfchen gäbe, der keinen 
Vater hStte, die Allgemeinheit des Sitzes, dafs jede Bege- 
benheit, allo aucli die Eiitftehung eines Meiilchen, feine 
rsatnrurfachen haben müffe , und damit die Möglichkeit 
der Erfahrung felbft, über den Haufen fallen, upd zwifcbea' 
'Erfahrungen und Träumen der Phantafie welter kein Un^ 
terfehfed feyn wtirde. Wenn nun die Gewi&heit eines 
Satzes unmittelbar eiiileuchtef, wie die von den drei Ab- 
meffungen desKanrnK, fo ift fie apodictifch (Pr. 49)> 
und der Satz feibit im ftrengften Sinne des Wprts apo- 
dictifch (& 1 99.> Diefe Befchaffftaheii haben die 
Sätze der Geometrie« S/acroamati f c h , befenders f7» * 
4. Kant nennt es einen apodictifchen Ge* 
brauch der Vernunft, wenn fie dazu angewendet 
Avirdi befondere Sätze aus iolchen allgemeinen abzuiei- 
teh| die an fich gewifs und gegeben find« Daüs der 
Raon^brei AtimeiTungen' hat, ift ein'allgemeiner Satz, den4» 
er giitvon jedem Theile des Raums, auch ift erartfich ge* 
wifs, denn man darf fich den Raum nur voillellen, um 
feine Gewifsheit einzufehen, auch ift er durch unier Er» 
iccnntnifisvermögea felbfl gegeben» Aus diefem Satze^fol^ 
abec unmittelbar, dafs alle Materie, oder das, was dm 
Baunfi erfßllt, eben^lls drei Abmeffungen haben tfiülTev 

Es wird nichi^ weiter als UrtheUskraft eiford^, um die« 

/ * ■ 
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hti lel2tern Satz von dem erftern ahznleiten, i«rtlebe9*niafi 

fubfuiJiiren nennt. D miu den Raum crntUen, heifst 
tiichts anders, als die drei Abnieffungen deffeJben erfüllen, 
folf^lich felbCfc drei Abmcffungen habeo« . Diefe Ueberle- 
gnng machen, heifst fubfumiren^ vtnd ift ein Werk 
des Vermögens fo ztt*überlegen oder zu lithfumlren, 
welches eben U r i h eil s k r a f t heifst. Der bcfonJere 
Satz von den tUei Abmeffungen der Materie, wird 
nun durch diefe Ableitung von dem apodictilchen allge^ 
meinen Satz» von den drei Abmeflungen des Raums^ 
ebenfalls unbedingt nothwendig, weil )las G'egentheil 
wieder gar niclit denkbar ift, und von keiner Materie 
aufser der Erfahrung die Rede fevn kann. Ein fulcher 
Gebra^ich der Vernunft nun heilst der apodictiiche 
Gebrauch derfelben (C/ 674-)* 

, 5. Kant theilt apodi^chen Sätze, im wdtern 
Sinne des Worts, in Dogmata und Mathemata ein, 

^Dies ift aber nur zu verftehen, in fo fern fie direct 
fynthetifch ünd. Diefe Eintheilung gründet .üch auf die 
zwiefache Art zu, erkennen^, nehmiich aus ^^griffeir, 
öder durch Confitruction der BegriQe. Ein Dogma 
ift nehmiich ein directfynthetifcher Satz aus Begriffen. 
Ein fynthetifcher Satz aus Begriffen ift der, bei tleni 
üch die Verknüpfung des Prädicats mit dem Subject auf 
einen Beg^ii^ graudet. Ein fynthetifcher Satz ÜJt^.aber 
direct ans BegrifSsii), weim die Verknüpfung des Prädi- 
cats mit dem Subject unmittelbar aus einem Begriffe 
folgt, nicht ötwa durch Beziehung diefes Begriffs auf 
e^was anders. Ein fplches Dogma .hat die fpecuiative 
Vernunft nichts wohl aber die practifche, z.'B. die 
Seele ift unfterbiiob. Hier liegt, das Pradicat.^nnfterb^ 
lieh nicht in demSubject Seele. . Denn da& dle^D'enk- . 
kraft, die wir Seele nennen, noch nach dem Tor|<5^ »und 
immer fort dauern werde, liegt gar nicht in dem Begriff 

' derfelben, foiglioh ift .der Satz fynthetifch» Die Vef- 
luinpfiing des Prädicats unft erblich' mit dem Begriff 
Seele grfindet (ich auf die Nothwendigkelt, das Moralge^ 
fetz vollkommen zu befüJgeii , welches nur bei eüier un- 
endlichen Fortdauer des vernünftigen Welens möglich 

iSu Die voUkojEoa^ne ßefolgung, d«», Moralg^üstzf«. jCeMl. 
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alfo diek unendliche Fortdauer als. noihwendig voraus. 
Oiebt es alfo ein Sittengefetz , das mit luraptifcher Nioth* 
weodigkeit (oder apodictifch) gebietet, d. h. das 

nicht Uli ci füllt bleiben darf, ((effen Gogentheil, nehmlich 
ihm nicht zu gehorchen, für ein fianliches moraiifches 
Wefen nicht denkbar ift, fo folgt auch iinnüttelbar daraus, 

ein folches moraiifches Wefen feine unendliche Port« * 
dauer fär eben fo nothwendig halten rnüfle^ «weil ohne im 
fein Zweck, der fich ihm aber mit Nothwenciigkc it auf- 
dringt, nicht erreichbar jft. Allein diefe unmittelbare 
(diijecte) Folgerung des Satzes, die Seele ift unfterblich^ 
aus cieir Nothw^ndigkeit der Befolgung des Moraigefetzes» 
jft niektdil^ Folgerung aus einer Erkenntnifs, fonderii 
aus dem Sittenge fetz, wenn es befolgt werden 
feil. Folglich ift das Dogma nicht ein Satz der fpe- 
cuiativen, fondern der practiichen Vernunft, oder 
der Vernunft als eines Vermögens , aus dem fürünhliche 
Wefen ein Sittenge(etz entipringt« . Die Nothw«ndigkeiC 
ift nichi die des Objects> Unfierbiichkeit der 
Seele, fondern die des Subjects, des vernflnf tigen 
JWefens fie (die Un'terbljcbkeit) anzunehmen^ 
weil es das Moralgefetz noihw^en^üg befolgen feil. Denn 
wer die Npthwendi^keit der Befolgung des Sittengefetze^ 
nicht anerkennte, fftr den ,£ele auch die nothwendige An- 
nahme der tJnfterbliciikeit der Seele weg. Dogma. 
£in Mathe ma ift ein directfvnthetil'cher Satz durch Goa- * 
ftmcli^on der Begriffe. £in Beilp^el hiei^U £ Acroa ma- 
ItiXch,, 1. -iC. 7tr4* P. 22. 25**;. 

kfüt. Critik der rein* Vern« El^hientarl. tTb. I. Ab* 
*rcKn, {.-i S 41. II. Th. LAbthl I Bucb. I. HauptTt» * 

' lt. Ahfchii. $ 9' 4* S- 101. II. Buch IL Hauptft. Ilt. 
Abfcbn S 199. li. Th. ILAbth. IL Buch. III. Haiipfi. 
VII. Abfebn. Anhang. S. 674. MethodenU L tiauplft. 
1, Ahfchn. 3. S. 764« ^ 

Oeir£ Prolegom« $. 0. $. 49. , ' 

•piätL Criu der pract. Veria. Vorrede. $♦ 22. 23a 0^ 

. Appereepti^n, 

B e w tt f s t t^ifn 9 Selbftb^wufs tf e yn apperceptio, 
confcientia, perce ption^ co nfcience^ fentimtnt 

I 
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inierUur (Jelf — conjciousnejf). Ditfcs Wort wird voa 
Kant in zweierlei Bedeutimg gebraucht: 

L helfet es fo viel als das Bewufstfeyn feiner 
felbft, d*i. die ehifaohe Vorftellung des leh. Wenn ein 

'der V'üi iteiJiHiren iahig#is Subject Vorfteliiuigen hat, fo 
verknüpft es itets mit dicien Vorftellungcn noch die, dafs 
es Tie hat. Diefe zweite Vor ftelliuig, dafis Ich, das 
vorftellende Stthjcctt dleCe Vorftellungen habe, heifst das 

. Bewufstfeyn meiner felbft, oder die Appercep- 
tioii. Diefe Vorftelhin^ i!t einfach, oder es laffen fich 
in ihr keine Merkmale unterfclieiden. Sie ift eine Wirkung 
des Verftandes, der dadurch alles Mannichfoltige einer Vor* 
ftellnng in eine einzige Vorftellmig verknüpft« oder 
nach Kants Kunftfprache eine Synth efis hervorbringt. 
Wenn ich z. B. denke, ich fehe, fo wird alles Mannich- 
faltige in der Vorftelliin^ dp<^ Sehens, durch die einfache 
Vorftellung des Ich, verknüpft, und dadurch eine einzige 
Vorftellungi von der ich nun läge» dafs iie mit Appercep- 
tion verbunden ift. Wflrde das Mannlchfa 1 1 ige in der Vor« 
ftellung, ich fehe, durch die Vorftellung Ich eben fo 
felbftthäti g in meinem Subject hervorgebracht , als das 
Mannichfailige derieiben felbftthätig verbunden wird, 
Xb fchauete der Verftand an , und wir hatten intellectuelie 
Anfchaaungen. Allein diefesMannichfaltige wird dadurch, 
dafe die Sinnlichkeit afficirt wird , gegeben, denn ich kann 
iijciit Licht und Augen und Gegenftande durch ein bJofses 
Denken herbeiichaffen, wenn keine da find; alfo fchauet ' 
die Sinnlichkeit vermittelft der Aifecti on en an, und 
der Verftand denkt, oder vereinigt durch jene Syn- 

* thefis das durch die Affectioxten gegebene Mdnnicfafalr/ge 
iii einen ßegriii ^C. 68.). 

2. Diefe Apperception ift nua von zweierlei 

Art: 

a. Die empirifcbe Apperception, tnlerdas Bewutst« 

feyii , welches blob die Vorftelhmgen begleitet , d. i. das 
eiiifaclie Ich, welches zu jeder Vorftellung unmittelbar 
hinzukömmt, z.B. Ich febe. Ich denke, diefer Tifch 

' (6.. h. der Tifch, den Ich anfchaue), der Stuhl (nehnüich 
derjenige, den ich in Gedanken habe) u. f. w; Di^e empi- 

4^ifche Apper cepüoa Munt' niäa*iiieh cUe Wtk^b m e h m u n g. 
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b. Die reine oder ii r f prün s^l ic h e Apperceptiön, 
oder das Bewiifstfeyn , welches felbft jene empirifche Ap- 
perceptiön, lind dadurch, mittelbar^ jede andere Vorftel- 
lung begieltet. So wie jeder Körper einen Baiini,^en ich 
wahrnehme, erföllt, und diefem Raum, Ider ein Oegen- " * 
ftand meiner Erialining ift, noch ein reiner Kaum zuui 
Grunde liegt^ in den ich jeden empiiifcKen oder Erfah» 
^rüngs > Raum fetze , den ich felbft aber nicht erfahre, fon^ 1 
' derfi der eipe nothwendige aus der Form' meiner Sinn« 
lichkeit entfpringende Vorftelhing (reine Anfchauung) ift; 
eben fo wird jede Vorftellung in einer Apperccpdou ge- * 
dacht, oder von der einfachen Vorripllung Ich boiilcilet, 
-tvelches aber bei jeder von demleiben begleiteten Vorftel- ^ 
lung verCohiedei^ feyn würde, wenn nicht alle diefe Ich zu 
einem einzigen Ich gehörten, in welchem fie alle verbun- 
den werden, und durch welches fie als identifcli, oder als 
diefelbcn Ich gedacht werden. Durch diefes reine Ich, 
welches, als nolhwendig und allgemein, der empiriichea 
Apperceptiön (oder , den Ich, .die ich bei allem, *was in* 
' nrreinemauDs^rn, und innern Sinne und in meinem Verfts^nde 
- ift, wahrnehmen kann) zum Grunde liegt, kann ich z. ' 
fagen. Ich, der ich fehe, bin das Ich, das da denkt; das 
Ich, das jetzt am Schreibtifclie fitzt; das Ich, das jetzt 
diefe Qedanken. niedef Ichreibt. Diefe reine VorfteUjing^ 
•die von. keiner andern weiter begleitet wird (weswegen fie 
vrfprün glich heirst), aber alle Vorftellungen begleitet, 
heifst die reine Apperceptiön, oder weil fic aucli Vor- 
ftellungen a priori möglich macht , das t r a n s f c e n d e n- 
•tale S clbftbe wufstfey n. Das reineich, oder die 
reipe Vorftellung Ich denke, (Ich bins, der diefe - 
Vor f t e Ilungeu hat) muls alle mein e Vorftellu n ge n be-' 
gleiten; denn fonft wnrcfe etwas in mir vorgeftelJl wer<.(eu 
können, was doch nicht gedacht werden könnte, deon 
es wäre in keiner Verbindung mildem voritellenden Snb- 
ject- Das hßifst« die Vorftellung wäre nicbt diefes Sub- 
jects Vorftellung, wie das Bild im Spiegel nicht des Spie- 
gels Vorftellung ift, fondern nur durch den Spiegel einem 
aVidern, in den Spiegel fchauendeu voigcitfüt wiitU oder 
die Vorftellung wäre docii fi'r mich nichts, fo wie das Bild 
nnSpi^gdi iür di^n Spiegd nichts ift Denn w&im auc^ 

X a 
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das cmpiriCahe I^h mit der Vorftellung verknüpft wäre» 
fo w8re doch aus Mapg«l de$ transfcendental^n die 
Vorftellung weder mit dem vorhergebenden noch nach- 
folgenden Zuftande des vorftellcnden Subjects verbunden^ 
und folglich ganz ifolirt fC. i3i.f.). 

3» Wenn ich mir denke, I c h, der ich jetzt fchreibei 
bin das Ich, das jetn an feiner HausthQre JUingelnhdrt; 
das Ich, das {etzt vor diefem Schreibtifche fitzt u.f«w.; 
fo ift diefe IcleiitiLit der Appcrcejjtion , oder dafs das 
^ewufstfeyn in allen das nehmliche ift, eine Verknüp- 
fung (Synthefis) von Vorftellungen , welche mir nur da<^ 
durch mdgUcb ift^ dafe ich mir diefer Verknüpfung be- 
wu&t bin. In jeder einzelnen Vorftellung, z. B* der 
Vorftellung, ich fchreibe, ich hürc klingeln, ich fjtze 
vor dem Schreibtifche 11. f. w, ift ein empiriTrhes Bewufst* 
feyn, oder ich nehme es wahr, dafs ich fchreibe, dafs 
ich klingeln hdreu* £ w.» allem jede diefer Wahrneh* 
mungen ift an fich einzeln, nidit mit der andern verbun* 
den, fondern zerftreut, fie fteht alfo wohl an und für 
fich mit dem vorftellcnden Subject in Verbindung, denn 
fonft konnte daffelbe nicht fagen, ich denke; aber ol^ 
das Objc^cty das da denkt, daffelbe ift, das da klingeln 
hörte u. f. w« das weifs ich dadurch noch nicht, die- 
fes weifs Ich nur dadurch, dafs ich jede einzelne Vor* 
ftelluiig mit Bewufstfeyn begleite, oder immer ein Ich 
damit verbinde; fojndern erft dadurch, dak ich alle diefe 
Ich gleicbfam an Ein Ich hefte, wodurch fie alle fi'uc 
ein und daifelbe Ich erkannt, und fo in Eir» Bewufst* 
feyn verbunden werden. Die Einheit die durch die 
Verbindung aller Ich, zu Einem Ich, pntfteht, nennt 
ICant die fynthetifche Einheit der Apperceptjion. Sie 
macht die Vorftellung möglich, dals alle jene Ich iden- 
tifch,' oder das Bewufstfeyn in allen einzelnen Vorftel* 
lungen Idas nehmliche ift , welches er die analytifche 
Einheit iler Apperception nennt. So wie es nun mit 
djefen Vorfteliimgen war, fo ift es nothwendig auch mit 
den einzelnen Theilen derfelben, und folglich auch mit; 
den Anfchauungen und ihren einzelnen Theilen, Das 
Mannichfaltige einer Anfchauüng kömmt einzeln in uns. 
Jedes Einzelne diefes Mannichfaltigen wird mit empiri- 
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rchem Bewufstreyn verbunden , und durch die Heftiing 
des empirifcihea jBewufstfeyns in jeder Theilvorftellung 
ff er Anfciiaiiung ' an ein ^inzelnejs Bewn^stfeyn» oder 
an die Vorftellung,. Ich denke, die das Bewulstreyn 
in allen jenen Theilvorftellungefn begleitet, wird es mir 
mdglich, das Bewiifstfeyn in dcDfellien immer für das nehm- 
liclie zu erkennen, und fo die Anfchauung ;su erzeugen.- 
iJiefes Bewiifstfeyn oder diefe urfprangliche Appercep* 
tlon geht alfo. allen meinen Anfchaüungen > und ' älfo 
aUem meinen heftimmten Denken a priori vorher, und 
ift der urfprüngliche Grund aller Verknüpfung. Die 
Verknüpfung kommt alfo nicht von dem Gegenftande 
lierv und wird nicht etwa von dem Verftande wahrge- 
nommen, nfnd dadurch erkannt; fondern nmgekehrt der 
Gegenftand von diefer Verknüpfung» äurch denVeritand; 

^ denn der Verftand macht diefe Verknüpfung und eben 
dadurch den Stoff der Anfchaüungen zu Anfchaüungen, 

'die iich dann der Verftand unter »dem Begriff Gegen- 
ftand denkt, der als iinnliqher, aber noch nicht' d|ircli 

, JPrädIcate beftimmter,* Oegenftand Erfchejnung helfet* 
Der Verftand ift alfo ein Vermögen a priori zu verbin* 
den, und das Mannichfaltige gegebener Vorftellungea 
in ein einziges Bewufstfeyn mit einander zu verbinden. 
Daher ift ilun auch der obeicfte Orundiatz aller menfch« 
liehen Erkenntnifs: alles Mannichfaltige der An* 
fchanung ftehet nnter dem, vtrodurch der Verftaiid Ein- 
heit, und zwar urfprüngliche fynthetifche Einheit der 
Apperception , hervorbringt (M. I. i54« C i33 f.). 

4« Diefer Gruudiatz, dafs alles Mannichfaltige ge- 
j^ebener Vorftellnngen unter den Bedingungen der ur- 
fprOn^ich - fynthetifchen Einheit der Apperception ftkh 
lien mufs , ift identifch. Denn er fagt nichts weiter, 
als dafs alle meine. Vorfteilungen unter den Bedingun- 
gen flehen, die fie zu mei.nen Vorfteilungen machen, 
Sie find meine Vorfteilungen, heibt nehmlich nichts 
anders, als fie find in meinem Bewufstfeyn verbunden, 
weJdies eben durch die Verknüpfung (Synthefis) des 
Verftandes gefchieht. (M L i53. C. i38.). Obiger 
Griindfatz ift alfo analytifch, denn das Frädicat, un- 
ter den Bedingungen d^ nrfpran^ich- fjnthetifcheii Ein« 
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heit der AppercepUon ftehen, fteckt in dem Subject, 
gegebene VorCtellungen» weil gegebene VorfteUungen 
nichts anders hejfst, dsjblche, die durch Afiicirung 

meiner Sinrtliclikejr, uikI Wirkung des Verftandes, meine 
Vorftelhuigen geworden find. Dennoch ift diefcr Grund- 
tatz nicht Jeer und überflüfGg, fondern er erklärt die. 
Synthefis der ur(prän£;licben Apperception für nothwen« 
dig, wenn das gegebene Mannichfaltige der.Anfcbau* 
ung nicht blof<5 mit Bewufstfeyn foll in uns feyn, fon^ 
dern da^ Bewurslleyn in alli-n Theilvorftcllurtgen der- 
feibeu ioll identifch» oder als immer das nehmliche ge<^ 
dacht werden, kurz wenn alles, vfas wir anfchaüen, 
zu einem und deQifelhen Selbft gehören £all^(l^'^|^ 
149. C. 10 5). Obiger Grundfatz heifst der Grunde 
fatz der fynthetifchen Einheit der Appercep- 
tion, und ift der oberlte Grundl'atz für den V^erlpnd, 
und für denielljen eben das, was der Grundiat%>>^^ 
alles Mannichfaltige der Anfchauungen Hinter d^lfinriäir 
len Bedingungen des Raums und der Zeit ftehe , far dib 
Sinnlic h k ei t ift. ' * 

5. Der Gruiidfatz der urfprünglich - fynthetifchen 
Einheile der' Apperception iit aJfo <las, den Erkenntnifs^ 
quellen nachi erfte reine VerTtatidfrsefi^eimtniis. 
Ich Tage, den Er kenntnifsquell eli nach, denn 
es gehört der Zeit nach eine lange Cultur des pbjlo- 
lophifcheii Verftandes dazu/ ehe er Cch bis zum deut- 
lichen Bewulstfeyn diefes oberften Grunfatzes aller Ver- 
ftahdeserkenntnifs erheben kann« I>er Zeit nach 
kömmt er 'alfo fehr fpät» Aber er gehet doch in <!er 
'Geneüi, oder Erz.eugung aller Erkenn tnils durch den Vez*- 
ftand, vor aller an(i(?rn Verftandeserkenntuiis her, und - 
macht fie erft möglich. Auch ift er von Raum und Zeit^ 
als den Bedingungen der finnlicben Anfchaaung gänzlick 
unabhängig, vielmehr hängen diefe, als Anfohi^üangea 
(aber nicht als blofse Formen, denn als folche ßpd fia 
blofs ein Mtinnichralti^es, das erft durch Apperception 
zu AnCthauuiigen verknüpft werden mufs) von demfel- 
ben Di^ blo£se Form der äufsei^it finnlichen Anicbau- 
ung ift z. B* das Mabnichfaltige^ das hernach zu einer 
Ap^c^^uung verknüj^ftiTt, die Kaum, heüst Sq lange e» 

* <* 
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noch Form des Cemaths ift , fo lange gi«bl es xiöch 
k^ne Vorftell^g, fo lange Jdb es nur noch ein Man* 

nichfaltiges a priori y woraus Anfchauung werden kann. 
Will ich nun etwas im Räume, z. B. eine Linie, er- 

. Rennen, fo iau£s ich ße in Gedanken ziehen. Dadurch 
Verbinde ich das Mannichfaltige, das meiii Gemüth giebt, 
auf eine befüitaite Weife in Eine Apperceptioi^ Durc^ 
dilPi^'ltlandlnng entftehet nun die Einheit einer beftimm-« 
ten Anfchauung (der Linie), die Einheit des Bewüfst- 
feyns ^ines Objects, das ich anfchaue, oder auf das 
»dl meine Anfchauung doi^ch dien VerftaAd bezieben, und 

. es demnach dnrch nähere Beftimnmng , venhittelft der 
PiEifdicäte, erkennen fa^nn.* (G. iSy).^ ^ * 

x^-.S. SoU aifo ein Q^enftand für mi6b entft^en, fp 
nrafs dnroh . den Actos des Verftandes, leh denke, je- 
des Mannichfaltige der Anfchauung iu ein transfcenden- 
tales Selbftbewufstfeyn verknüpft werden; und fo bedür- 
fen wir diefer transfcendentalen Apperceptioii nicht etwä 
blob, um Oegenftände zu erkennen, fondern zn erzeu- 
gen (G. i38). Noch iftr zu merken, dafs diefbrOrund- 
fatz der urfprünglich - fynthetifchen Einheit der Apper- 
ception, ob er wohl objectiv, das ift, für jeden Ver- 
ftand, der durch Begriffe erkennt, gültig ift, den- 
noch nicht f<ir jeden möglichen Verftand üb^hauptgüt» 
Brächte der Verftand durch fein Selbftbewufstfeyn, öder 
feine Vorftellung, Ich denke, das, was tfr denkt, oder 
das Mannichfaltige der Anfchauung felbft hervor, fo wäre 
es fchon in diefem erzeugenden Selbftbewufstfeyn verbun- 
den, und bedürfte keiner weitern Verknüpfung (Synthe- 
fis). Aber für den menfc blichen Verftdäd ift er doch 
unvermeidlich der erfte Oruftdfot«. Und ''eben daher 
rührt es auch, dafs wir uns von einem andern Verftande,.' 
der felbft anfchauete, oder doch auf eine andre Art der 
Sinnlichkeit, als die unfrige ift, angewendet würde, 
eigentlich keinen ßegriff. machen können (M. L i54* 
C. i38'f.). ' • 

Da? « übiigo } was mr. Erörterung ' der Aj^^erceptiox^ 
gehört f. unter den Artikeln Bewnlstfi^yn, S.clbft-- 

beWiifs tleyn, Urtheil*. . .' • 
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♦ 

7. TT. Kant veifteht aber unter Appercept'ion utich 
das Vermögen des BeMrufetfeyns (N; ii7.)i oder das 
Vermögen, die Vorftellungen mit der Vorftellung de« 

I<^h zu begleiten, und diefes ift hjernach ebenfalls 
wieder ^ ' 

a. die empirifche Appei rpption, oder das Vermö- 
gen, weiches da macht, dafs ich mir meiner Vorftel« 
lungen bewufst bin; und heibt auch der innrere Sinn, 
£5 ift das Vi^r mögen, fich feines jedesmaligen Zuftan* 
des, feiner VVahfüehmungen , bevvui^t zu weicieii, und 

die reine, urfprüngliche oder trän sfc en- 
den tale Apperception , oder das Vermögen, durch 
welches ich mir der Identität des empirifchen BewuCst« 
feyns in allen meinen Vorftellungen bewirfst werde « od<lr 
dafs es imm^ ^das nehmliche loh Ift, das fie alle beglei* 
tet. Diefi»s Apjierccptionsvermögen ifl ganz intellectuell 
ungl der Vcrftand feibft, 1 

8. Wir find uns aber entweder der Gegenftande 
bewufst, mit welchen wir uns befchäftigen , diefes ift 
das empirifche Bewnfstfejn. derfeiben^ oder 
wir, machen uns feibft zum Gegenftande linferer Beobach- 
tung oder unfers Nachdenkens, und fpeculiren überun- 
fer eigenes Ich; dann haljea wir das empirifche ße- 
wafstfeyn untrer feibft. Darum heifst nun auch 
die urfprüngliche Apperception das urfprüngliche Selbft- 
bewofstfeyn, weil wir uns durch daflelbe der Jdenr 
tität unfers Ichs bewufst find. Aus allem diefemfehea 
wir nun , warnm Kant (in einer pragmatifchen Anthro- 
pologie, welche bloüs im Manulcript vorhanden ift) fagt; 

Ich ifjt das, was den Menfchen von den Thieren 
nnterfcheidet. Wenn ein Pferd den Gedanken Ich faf* 
fen konnte, ' fo würde ich hinunterfteigen imd es als 
meinen Gefellfchafter betrac-hten mülTen. Denn das ich 
macht den Menfchen zur Perlon. Diefer Gedanke giebt 
dem Menfchen das Vermögen zu allem, und macht ihn 
feibft zum Gegenftande feiner Reflexionen. Diefes Ich 
begleitet alleunnfere Gedanken und Handlungen, und ift 
der ftärkfte Gedanke, den der Menfch faffen kann.** 
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Tede' Vorftellung, die wir liaben', ' ih mit Be- 

"wuCstleya verbunden, weil wir ohne ßevvarstreyn clerloi- 
ben nicht wilTen können^ ob wir Vorftelliingen haben. 
Nun hat das Bewufstieyn feine Qrade. Locke hehaup« 
tet das GagentbeU, hat aber iiaarecht. So Jange Vor« 
ftellungen dunkel find, find wir uns ihrer nur mö^ 
klar und deutlich bewufst, denn fie liegen dann blöfs 
in der unmittelbaren Empfindung, welche noch nicht 
Eur Anfchauung gebracht worden, wir können ^ber 
dann döök durch Seblüffe heräusbringeh, dafa rie vor*^ 
banden fitad. Kant giebt (in dem angeführten Mantifcdpt) 
hierzu folgendes ßeifpiel. Wir fehen am Himmel feine 
Milchftrafse, die Alten fahen fie auch, und glaubten, 
es fei ausgefpritzte Milch einer Göttin u. f. w» Der 
Tubuii zfeigt uns jetzt, dafe es der Widerfchein von vie^' 
len kleinen Sternen ift. Folglich Jiaben die Alt^n auch 
diefe kleinen Sterne- gefehen , dl^nn fonft hätten fie die 
Milchftrafse nicht gefehen, aufser daCs fie nur nicht ie- 
den einzelnen Stern fahen, fondern nur den Widerfchein 
defCelben* Aifo lagen die dunkein Vorftellungeri von 
den« Stauen der Milchftraise fchon in den Alten, fie 
hetlüeh zwar die unmittelbare Empfindung derfelbfen , aber 
fie fchaueten fie nicht an, fondern kpniiten blofs fchlief<^^ 
fen , was es wohl feyn möchte. > . j 

Kant. Critik der rein« V^rn. Elem^utarL I. Th. IL 
Abfcfa^..4 an S. €B. U. Tb. I, Abth. I.Bucfa: IL 
Hauptft IL Abfcba. 16. S. i3i ft $• 17. S.i36E 
;Z>efr. MätapbyÜ^ Anfangsgr. der Jiutmtt^ jlleGlia% 
liebrIatB. a* Anmerk« $• 117, 

A p pr ehe Jidir en^ 

tuffiffen, apprehendere ^ apprähender heifst, das* 
jenige, was im Gemüth liegt, auffucheii, um 
fich deffelben bewufst zu werden (C. G8); oder 
' derjenige Actus des V^er mögend fich bewufst zu werden,, 
dadurch ich ^ne Vorfteliung davon bekomme, dafa mir 
ein Object erfcheint. Oer Ausdruck ift hiteinifchen Up- 
Jpmngs, und bedeutet etwas erereifen, a uff äffen, 
\xud daher bei Kant ins Bewufst feyn aufnehmen 
.(C« 2.02)* Apperception X. a« . ^ . 
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•2. Das Apperrfptionsvermögen, oder rla«; Vermö- 
gen» fleh he willst zu werden, inu^s vericiiiedeae' 
Actus oder Haudlung^ii vornehmen, ehe eine Votr 
ftellung zum Bewufstfeyn kömmt» und kann alfo in 
viel« einzelne Vermögen eingetheilt werden. Allein 
dann wird das Wort Apperceptionsvermögen im 
W eitern Sinne des Worts gebraucht (G. 68) j man thut • 
aber heffer, wenn man» wie Kant auiserder ungeiü)^^ 
Stelle imnier thut, es Uo(a im engern^ Sinne gefaipniol^ 
fo wie es unter dem Artikel Apperoeption ift er*, 
hlärt worden. Dann mufs man fagen, es müüeu meh- 
rere Vermögen wirken, ehe die Apperception ihr Ich 
mit der Vorfteliung verbinden kann. ^ Zu diefen Vermdr 
gen gehört nun auch das zu ^ppreh^ndiren, wel- 
ches eigentlich die Einbildungskraft ift: Oefetzt nehm- 
lieh, CS afficirt etwas meine Sinnlichkeit f o , dals 
daraus die Aiircaauung eines liaufes eiitfpringeu kann, .* 
fo mufs ich das Man nich faltige in der Empfindung (die 
Matetie- zur Anfcl^auung) von Augenblick zu Augenblick 
durchgehen. So zeichne ich gleichfam, durch didfes 
Durciilaii/eii der Emplindungen , das Uaus mit dem Raum, 
in welrrheni ich es mir vorftellen mufs (C. 162). Oder, 
wenn icli das Gefrieren des Wafiers wahrnehmen will, 
fo . durchlaufe ich zwei Zuftände, den, da e^ flöffig 
w^r, >und den, da. es feft ift. Dadurch entftthet eine 
allmälili'jc Verknüpfung (Synthefis), v/elche die Ap- 
preheiifion heifst, vvoilurch zugleich die Zeit mit 
erzeugt wird, in die ich beide Zultände , nehmlich . 
die des Fiüffig - und i^^eftfeyns, fetze* Hierdurch vfird 
es nun möglich, ^daüs ich meinen eigenen Zulhuui 
beftimmen und;. mit bewidst werden kann, dafs ich' 
diefe Aufchauurtgen habe, indem ich fowohl mit 
dem Apprehendiren des flüffigfeyns, als des^ Feftfeyns ^ 
«nein Ich verknüpfe (C« iß^;). . Wir fehen allb, 4^ 
die Apprehenfion das durch die Affeetian desSinnefi gegafv 
bene Manniehialtige eigentlich in ein Büd zulamnien* . 
fet7.t, entweder blofe in der Zeit, . oder in Raum und 
Zeit zugleich. Diefe figürliche Verbindung gefchiehl 
alfo . 4urch die Einwirkung des Verftaudes auf den 
durch die Sinnlichkeit gegebenen Stoffy und ^dasje^lige 
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Vermögeii des Verftaiides/ wodui*ch eir das leißet^ hei&t 
die .Einbildungskraft^iUnd zwar die prod uctive; 
We^l fic den, bildlichen Gegenftand felbft hervorbrijngt, 

zum Unterfchiede von der r e p r o c! u c t i v e n , welcha ' , 
hYiz: ein im Gedächtniile aufbewahrtes Bild wieder her« 
vor br inet. 

5. Man fchrieb. JoDft di^fes Apprehendiren der Sinn-»* - 
lichkeit zu , und liefs dem Verftande ncdr das Gefchäft, 

durch Analyfis der Merkmale Deutlichkeit in das Auf- 
gefafste zu brüigea. Die SinnHchkeit hatte hieraach.,. 
. das Gefchäftj» tindeutliche oder verworrene Copien von 
den binge.n.^an fich zu, liefern« Man ftellte fich vor, 
dafs die Dinge an fich der Sinnlichiceit fchon ein Gan* 
zes und Verbiuideaes dai'ftellten, clieie", appreheiidire 
^ dann dre Sinnlichkeit, obwohl verworren, und der 
Verftand fei nun dazu, Deutlichkeit In diefe verworre- 
iien Vorftellungen zu bringen. Aber Kant lehrt, dafs 
die Sinnlichkeit afficirt werde, ohne dafs wir wiiTeii 
wodurch, hierdurch eiitftelie fucceüive Empfindung, dia ^ 
die Einbildungskraft apprehendire, der Verftand 
wahrnehme und an ein und daffeibe Ich knü-» 
pfe, und dadurch die Anfchauung bewirke; diefer . 
legt alsdann der Verftand ' den Begriff ^ines Gegen^ 
ftan des unter, d» i. eines Etwas, in dem alle Theilvor-. 
ftelluugen der Anfchauung als nothwendig verknüpft ge- 
dacht werden, und diefer Gegenftand heifst, fo lango 
. er noch nicht durch Merkmale beftimmt ift^ £f£chei-* 
nung. 

4' ^afs es aber nicht dffe Sinnlichkeit ift , welcho 
apprehendirt, das liehet man daraus, weil die Sinnlich- 
keit eine bJoi'se Recepiivität oder Fälligkeit, aber 

.%k^ein felbftthätiges Vermögen ift., Nun ftebt es 
aber doch ' bei uns, z« B« weitn linfre Augen nach 
• einer gewlffen Gegend zugekehrt find, ob wir den 

' Eindruck des uns unbekannten Etwas auf uufra 
Sinnlichkeit eppr eh endiren, und alfo die pegend 
wahrnehmen wollen , oder nicht, ^ir können ja auch, 
in uns felbfi: gekehrt, ims des vorhandenen Gegenftan'- ' 

. des. gänzliclk unbewuist bleiben, und folglic)i' nicht ap» 
preheiidireii wollen« We Eiubildungskraft aber ilt 

• ; 
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eine Spo p tan p i tä t, o \er ein felb^tthätiges V^* 
mögen. . Der Oegenftand ift flbrigens vorhanden ^ ob 
vnr gleich nicht a{>prehendiren, und ihn fdr uns nicht 
erzeugen, das heifst, Andere, diedasthun, mfliten ihn 
nothwendiff anfchauen un-i als exiftirencl denken, und es 
-ftehet blofs bei uns, ob wir die Anfchauung deOelben ha- 
ben wollen oder nicht. Das Uebrige, was das Apprehen- 
diren Betrifft, im folgenden Artikel : Apprehenfion* 

Kanr. Ciitik der rein. Vern. Elementar!. I. Th. II, 
Ahfclwi $ 8 II. S. 68 IL. Th I Abth. T. Bucb. 
II. Hanpift. II Ahfdin. § 26, 162. IL Bacb» IL 
Hauptft. Ul. Ablchn. 1. Bew. S. 202. £• 

Ap prebenfioii> 

Auffaffung, mpprehenfiOf uppr^henfion. Dieje« 
nige V erkh a p fu n g i^SyntheGs) , durch welche die Vör* 
fteilungen, als Modificationen des Gemüths, in Eine An- 
fchauung zufaininengefteilt werden, fo dafs dadurch Wahr- 
nehmung mü(;lich wird (M. 1. 172. C. l6o. 21g.) f; Ap- 
perception. f. a. u. Apprehendiren. - 

2. untre VorftelJungen mögen*) a priori oder en^. 

< pirifch (durch die Erfahrung) entfpringen, fo find fie 
doch alle Modificationen des Gemüths, den formalen 
Bedingungen des Innern Sinnes oder der Zeit unterwor- 
fen. Jede Anfchauung enthält ein Mannichfaltiges iniich, 

. dieCes Mannichfaltige kömmt nun fuccefüv in Zeitmomen- * 
ten in den innernSinn. Die Vorftellungen der Theilchen 
fo.lgen auf einander. Jedes ZeitnKjment ift mit einemTheile 
des Mannichfaltigen erfüilt, welcher Empfindung heifst, 
und nichts anders als eine durch etwas Unbekanntes he]> 
vorgebrachte Modification unfers Gemflths -und dieMaterie 
zur nacbberigen Anfchauung il]t. Der Verftand fetzjt nun 



*} NdunÜdi lischt wir 4i«jcB^» tnldi« UoCi Im iamtn. ttm» 
tei» odar die Qedänkeii» foadcni «nch di« zugleich im inÜMfii' Sis» 
»0 befindlidieii, od«r di« Körper; denn enclt die letxtihi fin^ V«r« 
fteilungen, <tie ab Dinge, die einen Rmm erfAllen« eine Figur babeo» 
«• t w« ättiier dem modifictiMi Genmdi «che TjOiliandM fiiä. 



Digitized by Google 



* • ■ r '• .» 

, . ApprehenfioB» 333 

ein erfülltes Zeitmoment nach dem andern zu den i'ibrigen 
binzp, und wenn es zugleich eine Modification des 
iLufsern Sinnes ift/ ein cgrfülltes Kaumtbeilch^n nach 
den» andern zu deii übrigen. Diefes faeifst nun die Ap- 
prehenfion. Diefe erfüllteif Zeitmomente und Raum- 
theilchen, wodurch nicht nur die Anfchauungen in Zeit 
und Raum , föndern diefe zugleich mit ^rzeu^i^t werden» 
und folglich auch die Effch^inuugen feibft, welche nichta « 
anders find> als das noch unbeftimmte Object, daa 
mein Verftand den Anfchauungen unterlegt. Diefe Zu«*' 
famujeufet/uiig ift mm eine Verknüpfung (Synthefis), 
und heifst daher die Syntheiis der Ajjjpre henfioii 
(iVl. I, 172. C. i6q)- 

3. Nun kann aber diefe Synthefi^ auch blofs Zeit* 
mon^ente und Raumtheilchen xZnfammeAfetzßn, ohne 
dals fie erfüllt 'find > nehniiich in der reinen Einbildungs*'^ . 

krüft; denn wirklich leere Zeitmomente und Raum- * 
theilchen können nicht apprehencin t werden. Oder ich 
kann von dem erfüllten Zeitmomente und Raumtheil- 
chen abftrahiren, und bloüs die Ajpprehenüon der Zeit* 
momente und Raumtheilchen betrachten « die falbft al* 
len erfüllten oder empirifchen Zeitmomenteii und Raum- 
theilchen zum Grunde Heiden, d. i. der r ei Ben *); fo 
. folgt, dafs die Syjathefis der Appr e henl'ion auch 
a priQri^ d, h. in Anfehung^ der Vorftellungen , * die 
nicht emjpfrifch find, ausgeübt werde. Aifo haben wir 
eine - r e i n e und eine empirifche Synthefis der Ap"*» 
prehenfion. Umch die erfte werden blofs die reinen 
Auichauungeu von Kaum und Zeit, z. B Zahlenvorftel- 
lungen , geom^rifcbe Figuren n. f. w. , durch die andere / 
"die Empfindungen mit Zeit ui^d Raum> welche dann 
empirifoh find, apprehendirt (C. aSS- »37). 



*) Bmtlf wenn idl C B. die ganze Regierung des Augußus, folg« 
Heh weh die DiueT deyfelben, alfo die Zeit, wcldie von ibterfilllc 
wird , wegdenke , fo eiitftehec davam keine Zoldaeke, fondern et bfoiblb 
' wegen der Continuiut des Zeit» dia reine Zei('flbti|;, in di« jene em«»' 
jpurifelM Zeitdenet {ebcsc wird. 
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4. Die Appr e h enf ion felbft ift fehr leicht , denn 
was ift leichUi^ als ein durch Empfindüng ei:falltes Zeit- 
moment oder RauintheÜchen nach dem andern zu den 

übrigen hinruthun, wenn ich nur nicht roeine EinbiJö- 
dung^kraft anfpaiin^n darf, aii die bereits hin/iigefetzfen 
weiter zu deiiivt?n. Dann kOnnon wir die Apprehenfion 
ins Unendliche Tortfetzen. Allein durch diefe Apprehenfion 
allein würden wir nimmermehr eine Anfchauung er*^ 
halten. Darum ift- mit ihr noch ein Actüs der repro- 
dnctiven' Einbildunc-^jkraft nuilivveiidisc verbunden, 
nehmlich, die immer wied^rlioite DarftelJung des be- 
reits Apprchendirteh, 'welches Kant die Reprodu.c- 
tion in der Einbildungskraft nennt Denn> wenn wir 
uns z. B. eine gewifle Zahl vorftellen wollten^ wir ver- 
gäfsen aber iininer wieder die nach CKiander vofgeftell- 
ten Einheiten, fo würde memais eiiiö Vorftellung von 
der ganzen Zahl entitehen. Dief^ Reproduction 
und das folgende Apprehendirte damit zufammen zu 
f a f f e n ift weit fch wcrer, dls die A p r eli e n fi o n > und 
kann nur bis zu einem i^ewilTen Punct gelriebeii werden, 
welches aber fubjectiv ift. Sie ift indeiien durchaus uö- 
thigi um^das Bild in der Anfchauung zu vollenden« 
Wenn m^ z* B. den ägyptifohen Pyramiden zu nahe 
ift, fd hedarf das Auge einige Zeit, um die Auffaf- 
fung von der Grundfläche bis zur Spitze zu vollenden, 
in diefcr Zeit aber erlOfchen immer zum Theil die er- 
ffcern T heile, che aufjgefi^fst werden, ehe die Einbil- 
dungskraft die letztern aufgenommen hat , * fie icönnen 
von der Einbildungsloraft nicht wieder reproducirt -wer- 
den, "Und die Zufammenfaffung ift nie vollftändig (U. 
87). S. das Uebrige im Artikel Apprehendiron. 

5. Unter der Apprehenfion verftehöt Kant aber 
auch 9 in der Rechtslehre» das erfte Moment der ur- 
{prünglichen Erwerbung. Er £agt, fie. fei die Be- 
fitznehmu^g des Gegenftandes der Willlcühr 
im Pia Lim und in der Zeit. Wenn z. B. ein Schiff, 
mit Soldaten nach einer Infel gefchickt wird, che nocb 
keinem angehört, folglich noph Menfchenleer wa^c^ 
und die Infei irirfirde im Namen- (ler Macht, die das 
Schifif abgefendet hätte ^ von den Soldaten phyfifch in 
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Befitz geDOmniei), ' fo wäre das die Apprehenfion 
der Infel. Diefe Apprehenfion widerftreitet Niemandes 
Rechte da die Infel noch keinen». angehört. Diefe Ap« 
prehenfion ift nun ein ^tück (Moment] der fielitiaf« 
erg reifung oder Bemächtigung {occupatio) £ Be- 
mächtigung (11,77,)» 

Kant« Critik der r^n. Vern« Elementar]. ILTh. Ip 
Abth: I. Bach. IIv Hauptft« U. Abfchn. 26. S. 1 60» 
II. Buch. IL Hauptlt llt Ahtchn» 3* Bew. 219» 
- . B. S. «36. a37^ • - , • - 

^Deff. Cril. der Urtheilskraft. §.26. S. Sy» 

D e ff. Mciaph. Anfangsgr. der HecijtsL I. Th* ILf 
Hauptlt. 10. S. 77. f» 

Archäologie 

4p r N a t ur , Archaeologia näturae. Die Vorltelliing 
des ehemaligen alten Zuftandes *d er £rd^ 

f. Naturgefchichte, öder die Sammlung deir auf 
Gründen beriiheiiüen VermuLlmugen (Hypo tlielen), in 
welchem Zuftahde nah die Erde ehemals befunden habe^ 
als z, B. die Petrefacten noch nicht verfteincrt waren, 
als die Thiere noch lebten« deren Knochen man - an» 
Ohio fij)d«t, als in Europa doch Elepb^ten waren (U. 

£Sö.*;. . - ' . •• • 

2. Der Archäologe der Natur leitet nelimlich 

den ehemaligen Zuitaiid der Erde und ihrer ai f Herfel- 
ben lebenden Bewohner aus denen Ueberhieibleiii der 
Urwelt ab, welche man noch jetzt auf und in der Erde 
<£ndet) und aus den übriggebliebenen ^ Spurte, der älte- 
ften Revolutionen. So lafTen z. B* einige die grb'fse Fa- 
n ilie organifirter Wefen nach einem Mechiin snius eut- 
'fpringen. Sie laffen nehmlich den Matterfchoofs der 
Erde gebähren, können aber daraus nicht erklären, Avie 
auf diefe Art lebendige organifirte Wefen entftehen 
konnten, an denen jedes^ Glied um aller übrigen willen, 
und wieder alle tun jedes einzelnen willen vDrhandon 
find, fo dafs man daraus Endur fachen oder Zwecke 
zur Erklärung des Dafeyns» diefer Glieder zum Grunde 
le^en mufs. (M. IL 907.- U. 3(>9.)* 
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3. Wir finden , uni ein anderes Beifpiel zu geben, 
dafs die Individuen gewiffer orgaiiiiirter Gattungen ficli 
verändert haben; dies muis der Arch äologe^ der Na* 
tur erklären. PEanzt fich die Veränderung durcli 
die Zeugung fort, fe ift diefer abgeänderte Character 
jener Individuen erblich, und mnb M0ich fich auf 
die Zwecke an diefen orgaitißi ten Wefen beziehen, oder 
mit den Übrigen als Mittel und Zweck in Verbindung 
ftehen^ denn es ift der Character eines organ ifirtea' 
Wefens, dab an demfelben alles als Zweck und Mittel 
Sn Verbindung ftedet. Folglich mufs der Archäologe 
der Natur annehmen, dafs ehemalf? die urfprüngiiche 
Anlage zu de*' Veränderung jener Individuen, nur noch 
unentwickelt, in der Gattung gelegen habe (M. IL 902^ 

t • 
' 4- Man findet ferner allenthalben auf und in der 
Erde Denkmäler von alten mächtigen Vferwüttungen und 
wilden aligewaltigen Kräften einer im chaotifcben Zü- 
ftande arbeitenden Natur* Eine nähere Unterfuchung 
der Länder auf der Erde beweifet, däb fie blofs als 
die Wiikiuig theils feurjj;cr, theils wäfferiger Eruptio- 
nen, oder auch Knipöningen des Oceans zu Stande ge» 
kommen find, fowobl was die erfte Erzeugung ihrer Ge- 
ftalt, als die Umbildung derfelben und den Untergang 
ihrer er&e& organifcfaesi Erzeugungen betriJ» (Ü; 385.). , 

5. Man hat bisher an einer Iblchen Archäologie un- 
ter dem N^men einer Theorie der'Erde vielfältig ge- 
^arbeitet. Man kann die tOrnehmften Svfteme Aber die 
£ntftehung des jetzigen Zuftandes 4er Erde auf {olgeade 
drei bringen. . • . « [ 

. Die Haupturfache der jetzigen^efchai&nheit der Erde 
ift entweder 

i ■ t - 

I. die Sündfluth; oder 

H. eine fich allmählig fenkende Wäffe'^ober«* 
fläche; oder > 

Iii. Feuer und VVaffer zugleich* 
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a. Nfach Thomas Burnet {Thlluris theoria facra 

Amjiel. ] 694*). 4. Üb, L Cap, W/i) erzählt Mof es nur ejiiö 
Veränderung der Erde; die Welt fei weit älter als diefe 
Veränderung. Burnet denkt üch unlcrn Planeten als 
eine unordentiiche Vermifchungvon' allerhand Materien 
DiejTe fchiedeo fich nach ihrer v€irfchiedenen Schjvere^ zu- 
obcrft blieb die Luft, tiefer' fenkten 4ich die ölicbten 
oder fetten Fl ü f fi gk e i t e n, noch tiefer das Wa ff e r, 
das fcbwerfte fetzte fich nach und nach um den Mittelpunct ' 
f§ft> und bildete einen .feften Kern« X)ieLuflt war noch 

' mit fcemdeü und erdartigen Theilen vermifcht, die endlich 

. Bieder fielen» flehen blieben und fich mit den ölichten 
Theilen vermifchten, woraus eine Schicht ganz feiner und 
für den eriteu Samen paffender Erde über dem Waffer 
entftand {Lib, L Cap, V.)^ So war der erfte Aufenthalt 
der Mepfohen befchafFeo > auüserdem eben , ohne Meer und. 
Jahreszeiten , uncL, folglich von nnferm gegen wärtigep ganz 
V'erfchieden***). Diefer Zuftaiid hliel) nun 1600 Jahre, in 
welclu^r Zeit die Sonnenwärme die Schj.mimrinde fo ans- 
trocknete, dafs fie mehr und mehr zu berften anfing. Die 

' Sonne drang durch die Riffe und Spalten« erhitzte das Vf aiXer 
unter der Rind« , verwandelte vieles davon in Dfinfte, 

^welche einen Ausgang tLichten, und von unten gegen tlie 
Rinde plrücktea, KiidÜch ;^erbrach dadurch die iLrdriude 



•) Er gab Tie ziierft 1(8 > heraus, auch bat er archacclogias philofo' 
phicas gefchrieben , worin er die J ehren der alten PlnloIopUon von rlem 
.Anfange und Ende der Welt Torträgt, und welclie der eben augd[ubf« 
ten Aufgabe leinex Theona angehäugt iind. ^ ^ . 

♦*) 80 wie Ovidiui -fich das Chaos voiTcelk. faß. Ub,h 

Lucidus hic aer , et quae tria cor-pora rejtant, •* - 

Jgms, a^ua et telltu, unus acervus erant, • 

^*) Burnet fafst feine Theorie in einige' Hanprfntze (Propoßtiones) 
matämmen. Fr. i. Forma Telluris primae et antsdiluvianae diverfii fmi 
ab hödierna, Lib. I. Cap, //^. Pr. ft. Form« telluris primafl , ßb* primi 
orhh kMiahilis , erat aequabilis ^ unifonmt, eontimat ßtuß mantOua €t 
ßne hiatu maris. L ib, /. Cap, V, * " ^ 

Mellins philoß Wört^h, 1. Bd, ' "f^ ' .''^ ■ 
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auf einmal in viel« Stücke , die in den Abgrund des Waf* 
fers hinabfanken, fo entftand, durch Mitwirkung eines 

fchrecisl c icii iiei;en«;, ' Hie Sniitliluth. Mit den finkenden 
Stücken der Rinde ei eignete fjch aber nllos dns, was eine 
folche Zerftörung natarliclier Weile begleitet; tiie am 
hoofaften aufgethfinnten Stücke ragten ai^s dem WaiTer 
hervor, und da^i WaHer verlief Geh 2utn Theil in dieun- 
terir Jifcheii KlüUc, und hierdurch entftand das Land, 
welches wir jetzt l)e\vohnen y Lib. I. Cap. l^f. rt I^IF.)*). - — 
Allein de Lüc (Briete über die Gerchichte der Erde 
und des Menfchen i. Band« XVI* Br.) fragt mit Hecht: wie 
können fo viele Se et h lere unter der trockenen Rinde, 
, die das ganze Walfer bedeckte, leben utid fich fortpflan» 
zen? und Moro hat (in feinein liJ. e, angefrdirten Buche, 
I. Th. Hauptft. Vil. — XVI.) Burnets Syftem aus phylilche» 
Gi'üoden weitläuftig widerlegt. 

b. Johann Woodward (Hlfioria naturalis telUms* 
Lond*' 1695. 8.) läfst in der Sflndfluth die hdchften Berge 
mit dem Waflcr bedecl<cii, welches feiner Meinung nach 
im Innern der Erde um dea iVlittelpunct lieh befindet* 
Gott hob zugleich die Gefetze der Schwere und des Zu* 
(ammenhangs der Körper auf, dadurch wurde es mögrich, 
dads das Waffer die harteften Metalle auBöfen konnte, aber 
Schnecken und Knochen, deren Hauar!, wegen der Ver-, 
fiechtung ihrer Fibern, anders belchaiien ift , blieben un- 
zerftört. Er liefs darauf die Schwere wieder entftehen» 
. Nun fingen die Materien an« fich nach ihrer verfchiedenen 
Schwere nach dem Mittelpunct- zu fenken ; daher rühren 
die Erdfchichten und der verfcliieden'* MeprcF- mini la der 
Erde, die oberfte Schicht ift unfer bewohnles Land. — 
Allein de Lüc (i. B. XVIL Br.) fragt: was ift eine Fi- 
der anders., als ein Körper» deffen Theile durch Cohä- 
fion (Zufammenhang)' verbunden find? Woodward macht 
feiner die SOndfluth zu einem Wunderwerk, dann be- 
barls aber weiter keines Syitems zur Erklüruug derfelben. 



*) Pr, 3. Ex diffolutlone Veteri^ mundi lapfu 9xUrioris tfrrao in 
AbyJJum ortum effc Dilt^ium univerfaU, . 
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— Moro widerlegt Woodwards Syftem ebenfalls (Hauptft» 
XVnr. — XXIÜ ), und de.Lüc (Br. XVn.-— XIX); l»eide ^ 
-aus phyfifchen Gründen. • 

rÄc. Whifton (A new Thepry of ehe Batik. London. 
1708. 8.) legte die Schöpfungsgefcliichte fo aus: die Frde • 
war vor der Schöpfung des Mole, welche nur eine Um- 
bildung war, ein Comet, und erl^ielt am Schdpfungs* 
tage ibre jetzige Bewegung» woraus und durch dii^ voa 
einem andern Gometen herrQhrende Sündfluth die ganze^ 
gegenwärtige Befchaffenheit unfers Wohnplatzes entftand. 

— Es find bei diefem Syftem zu viel wüikührlidie Vor- 
«lusfetzungen. ' « 

: vd. S c h e u c h z e r {Hiß, iAcadn d, Scj, de Paris a, 1 708. 
eäk* en 12. Pag. ZG.fq.) fehickte der Aöadenfie der 
, Wiffenfchaften zu Paris eine Abhandlung über the 
Bildnng der Erde zu. Er nahm in derfelhen auch 
die allgemeine Sündfluth als eine Urfache der Umbil- 
dung- der JErde an, behauptete aber, um die Rückkehr 
des Waffers 'und zugleich die Entftehung der Berge ; 
erklären , Gott habe eine grofse Anzahl horizontaler 
ftein artiger Schichten der Erde über die FJ a c n e~ n er 
Erdkugel emporgehoben. Gott habe das aber nur im ^ ' 
Ländern^ gethan, wo viele fchon fteinartige J^chichtea 
gewefen wären« Hieraus erklärt er, wariitfi ftein igte 
Länder, wie S ch wc^i z , auch fehr b er g i g t , fan^ 
tilgte aber , z. B . Flandern, U e u 1 1 c h 1 a n d , *» P ol e n / 
beinahe ganz ohne üerge ßnd. — • Allein, ein Wun- 
der er]<Iärt nichts. V 
V 'e. Flüche (Spectacle de la Naeuf^ei T. lU^Panie. n,) - 
fagt: bei der erften Entftehung der Erde fei die Ebene 
des Aequators der Ebene ihrer Bahn um die Sonne pa- 
rallel gewefen. In diefem erft'^n Zuftnnde fei rcias Meer 
noch zum Theil unter der Erdfiäche verborgen gewefenj 
es habe im Innern der Erde grofse Wafferbehältniffe ge- 
geben , • welche dureh einen tiefen Abgrund mit einan- 
der zu rammen gehangen hätten. Nun habe der Schöpfer 
die Axe der Erde ein wenig mehr nach den nördlichen 
Geftirnen hingelenkt. Dadurch fei die Hil/.c der Sonne^ 
alle auf die eine Halbkugel gefallen, indem die anderb 
dem ftcengften Froft aüsgefetzt gewefen. Daher entfiait« 

X ■ 
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den Ausdehnungen und Znlammenziehungen, gewally 

fame Stürme, welche die Athmorpbäre beunruhigten, 
und zwifchen das uatcrirdifche WaiTer *ind das darüber 
ftehende Gewölbei hineindrängen. Das Waffer der At- 
mofphfire ward durch diefe Windftdfse verdichtet^ und 
ftOrzte wie ein Meer 'herab.. Die Erde zerbrach davon, 
fank in den Abgruntl, und trieb dadurch das Waffer 
deiieiben iii die Höhe. Hierdurch entftand die allge- 
meine Süjidfluth. Endlich dienten Sonne und Winde 
wiederum, die Erde auüs Trockene zu bringen» Das 
Wafler zog fleh theils In die tiefften Stellen , th^Is ftieg 
es* in die Atmofphäre hinauf. — Aber auch in diefem 
Syftem fpielt ein Wunder die Hauptrolle. 

f. Engel (Verfuch über die Frage: Wenn und wie 
ift Amerika bevölkert worden) giebt Gründe an^ wa> 
rum man Mofes Auadrücke über die Allgemeinheit deif 
Sündfluth nicht buchftäblich nehmen muffe, und hat 
eine eigene Hvpothefe über die Siiudfluth, die er als 
ein Wunderwerk betrachtet. y,Sie beiJtand'^ fagt er, „in 
einer Veränderung des Schwerpuncts der Erde, wel- 
che das Meer über Afien ftkhrte; darauf kehrte diefer 
Funct beinahe wieder an fein« vorige Stelle zurück, 
und brachte diefes Land aufs neue ins Trockene." — 
Dies ift aber wieder ein Wunderwerk, das doch das 
Phänomen nicht erklärt. 

g» Silberfchlag ^Geometrie oder Erklärung der 
mofaifchen Erdeifchaffung nach phyfik. und mathem» 
Grundlätzen , Berlin i.u. 2. Tb. 1700. 3. Th. 1783. 
gr. 4.) macht ganz die mofaiiche Schöpf uugsgefchichte 
7ur Grundlage fernes SyPtems. Ein plötzlich wirkendes 
Feuer bildete ungeheure Höhlungen im Innern der Erde, 
und trieb die Erde hier mehr, dort wexuger empor, 
und das Meer verlief fich zum Theil in ^ die HphJen. 
Aus diefen Höhlen brach das Waffer. der Sündfluth her- 
vor, durch eine Wirkung, die der einea Heronsbrun- 
nen gleich war. Die Conchyiien in den Erdfchichten 
follen vorher in den Seen der unterirdifchen Höhlen ge- 
lebt haben, und durch den Ausbruch der Gewäffer bei 
der Sündfluth auf die Erdfläche geführt worden feyn. 
Die Elephanten- und Khinoc^ros - Knochen fchwammen^ 
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diiFGh die Verwefimg ieichter gemacht, auf dem WaäTer, 

wurden durcli Vv'ind, Wellen und vSU t^iiie der ablaufen- 
den Fluth herumgeführt, und endlich in den von hö- 
hern Gegenden herabfliersenden Schlamm und Sand be-* 
grabdn* liin iehr gezwungenes jSyftem, um \ den 

Meeresgrund auf dem feften Lande zu erklären, \und 
nicht zuzugeben, dd^a daiielbe ehedeni Meer gewefen. 

n. 

a. Bourguet (Memoire für la Theoriede la Terre^ 
welches feinen L$ttres philojophiqües ßir Iß'formation 

^es fels et des criftaux. ä Ämfteid. 1729. 12. beigefügt 
ift) erklärte die Bildung der üerge aus Stronien des *^ 
ehemaligen Meeres, fo wie üch an den Biegungen der 
Fiüffe . ebenfalls VjjTinkel mit parallelen Schenkeln an bei- 
den Ufern gegenüber ftehen. - — Allein dies ift mehr 
die Wirkung eine?? reiffenden Stroms, der fich Wege 
durchbricht, als die eines weit ausgebreiteten und Nie- 
derfchläge abfetzenden Meers. " . 

b. Linn6 (Orat, de ieliuris haki^abilis ineremento 
1743. in Amoenii*' Acadefn* VoL IL) ftellte fich vor > das 
Trockene fei 'anfanglich eine Infel unter der Linie ge- 
wefen. Diefe Infel war ein hoher Berff, der alfo alle 
mögliche CJimate hatte, und nur fo groÜB, dafs fie hin- 
reichte, das Gefchaffene zu beherbergen. Alles übrige 
war WafTer,^ welches nach und nach abnahm , wodurch 
unfer Wohnplatz fich immer mehr vergröfserte. 

c. Le Cat {Magazin Frangois; JuUlrt. 1 7,50) trug 
ei^ Syftem vor, welches die £utitehung der ßerge auf 
dem fonft ebenen M|eergninde der Wirkung des Mpn- 
. des, oder der Ebbe und Fluth zufchriebi Diefe, fagt 
er, häufte den Schlamm in Ungeheuern Maffen auf ;^ da« 
durch inufsten an den andern Stellen Vertiefungen ent« 
ftehen, in welche fich das Wafier fenkte, und einen 
Theil der erhobenen Erde auf dem Trockenen zurück- 
liefs. Diefe Wirkungen • dauern noch immer, -wiewohl 
langfamer , fort , weil jetzt dje Materien der Erde fefter 
fjnd. Daher tritt das Mccr immer weiter zurück, und 
die Länder werden gröfsex*. Endlich wird das Meer die 
ganze Erdkugel aushöhlen« ~ Allein Ebbe und Fluth 
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» 

kann den Schlamtn anf einer regelmäfslgen fphäroidi- 

fcheii I' lache nicht in Berge aufhäufen, fondern höck- 
fiLMis nur ein wenig gegen die Pole treiben, und in Ge- 
ftait von Zonen anlegen. * 

d. De Mailiet {Telliamed^ ou Enireiiens etuti 
fhilofophe Indien avec . un Mi/ßoniure Frangqis für la 
-diminunon de ui Mcr. Nouv, edlt, ä la Haje. 17? 5. 2« 
2\ 12.) erklärt Hie Rihlunc; der Erde aus einer fanftea 
unil langiain wirkenden Urfache, aus der^ beftämiigea 
Abnahme oder dem ZurQcktreten des Meers. Das 
Waffer dOnftel jet^t immer mehr aus 'und nimmt ab« 
Däs Meer fenket fich jct7,t um 3 Fu(s in 1000 Jahren. 
Die Berge find von liOiienfätzen des alten weit hciherii 
Meeres, und ihre Uudeinhheiten von den Meerftromeii 
entftanden» Aus dem Waffer find alle Pflanzen, Ja auch 
alle Thiere und felbft der Menfch, wedcher aniängHch 
ein Bewohner des Meers war, hervorgegangen. Diefes 
fein Svftem gründete er auf einijre locale Beobachtungen 
an den Knften des mitJelläntliichen iMeers. Den Satz,.' 
dafs unfer feftea-Land ehedem Meeresgrund 
gewefen fei> hat er fehr feh^n und überzeu- 
gend dargethan. Alles übrige feines Syftems hat aber 
de Luc (Briefe über die Gefch. der Erde Th. I. XXil. 
11. XLVI. Brief) umftändJich widerlegt. 

e. W aller! US (Phyfifch - chemifche Betrachtungen 
Ober den Urfprung der Welt» befonders 'der Erdwelt 
und ihrer Veränderungen, aus dem latein. Erfurt, 1782. 
8-j leitet auch den Uripru ng aller Körper aus dem 
Waffer her, aus welchem die feften Korper durch 
Gerinnungen und Concretionen entftanden feyn ioiien. 
Er bemühet iich, diefe Hypothefe mit den moCui^hen' 
Tagewerken in eine buchftabUche Uebereinftimmmig zu 
bringen. 

HI." 

a. R. des Cartes {Prtncipia philofoplüae. Am/t. 
i65o. 4' p* 411*) erfann eine* Hypothefe, aus 

welcher Geb alle Phänomene der Welt fällten erklären 
• laflen. Nicht als wenn die Welt wirkli^^h fo entftanden fei, 

fondern ße fei nur fo hefchaffen, ab wenn fie fo entftan'leu fei. 
CP- HL XLVI. p. iV. L> Er flellte fich nehiniicii 
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vor, Oott habe durch feine Alimaclit eioen grofsen* 
Klumpen Materie zercjueifcht und in Bewegung gefetzt, 
wodurch eine aMfehaliche Menge Theilchen in unend- 
lich kleine Kugeln wären verwandelt worden. (P. IIL 
XLVÜL) Hieraps bauet dann Cartefius die Welt vermit«* 
telft feiner beraumten Wirbel (P« III. XLVL). Die 
Erde war Anfangs ein Stern mit einem eigenen Wirbel, 
welcher aus Aether beftand, der aber noch mit vieler 
groben MiUene vermifcht war, welche endlich eine 
ganz dunkele Rinde um die Erde bildete, aiis ider das 
innere Centraifeuer nur hie und da noch hervorbricht 
(P; IV. Vm.). Die gröbften Theile'des Erdftoffs ftürz^ 
ten zuerft r^ieder, und bildeten die-Erdfchicbtenunddas Waf- 
fer (P. IV. IX. — XL.). Da aber die feinern Theile des 
£rdftoffS| welche über dem Waüer lagen^, nicht ganz 
von den gi'Öbern befreiet werden konnteu, fo wuchs 
von ihnen ein Bette über das Waffer zufammeb^ das 
endlich einflürzte, und Plänen, Anhöhen, Beige und 
Meere hervorbrachte (P. IV. XLI. fqqO So macht er 
aus Alaterie »und Bewegung die Welt. Allein die Erfahr 

• rung unterflützt diefe feine Hypothefe. nicht im miudeften. \ 
h. Leibnitz (Theoäicäey $. 244« *4^* -^c^« ErueUt. 
iG85. p. ^o. fqq. vornehmlich aber in feiner P/oiogaea 
Jl de prima Jncie telbfris et aTiil'ju/ jjimae hißoriae vcsti^ 
giis in ipßs naturae monuinenLiSy d/jf. in Act, Erud, Lipf, 
f 68 5 ) /v^niehrt von Scheid» Göttingen 1 749*) n^jn 

^die Wärme 6xt die Urfäche aller innern^ Bewegungen 
in der Natur an. Er läfst die Erde aus einem gebrann- 
ten und ausgefchmolzenen Körper entftehen. Der 
Anfang feines Ei löfchens il t die Scnenlung des Lichts 
von der Fi^ftemils und die Epoche der Schöpfung. .Die . 
durch Hitze verglafeten Schlacken -machten die 
Rinde aus, in welcher beim Erkalten Buckeln und 
iiliiien d. j. Berge und v^iofse Höhlen entflanden. 
Als die Oberfläche kalt genug war, helen die Düufte ^ 
aus der Atniofphäre herab "^j} gedeckten die Fläche mit , 

• III i H ill I 1 W J —^WW II II III ^»■■wi— ■■ 

i 

*) La mar taut tntitre pmii Ure m» 0ff$c9. äOl^um p*rd^lU 
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WafTer, und Idften die Salze auf^ daher das falzige 
Seewaffer. Bei zunehmendem Abkühlen zcrrifs die Rinde, 
das V/aflTer verlief ficli zum Theil in dje Hr>[ilen, und 
machte Länder trockcu, weiche den eriien Meufchen zu 
\Vohupiätzea dienten. Endlich flür7ten die höchften, 
vormals, vom WafTer bedeckten und aUo fchon mit Con- 
ohyliea angefüllten Theile aiif einmal nieder^ und trie- 
ben dadurch das V\ affer zum zweitcntnale über die ganze 
K: .iflärhe, fo entfrand die S ii n d f 1 u t h , bis fich endlich 
Zui^ange zu neuen Höhlen öffneten, worin fich daffeibe 
wieder verlaufen konnte. AUein man findet keine Spuren 
einer ehemaJigea Erkaltung oder Verglafung in den Mate- 
rien der Erdrinde. 

c. Ray {Phyßco-thpological dijcourfcs conceriiing che 
pi iiniti ve chaos , che getierai deluge and the dijfolulion of 
the World. London^ 1692. xjx'b. 8.) nimmt einen Nie- 
derfcfaJag der feften Theile im anfänglichen Chaos an, wo* 
bei die Oberfläche mit Waffer bedeckt war. Kr Jafsi aber 
beider Schöpfung durch nnterirdifche Winde und cnt- 
^ ztli) [ete Diiid'te Krdbehen eutftehen , die Berge und das 
trockne lind erheben, und das .Waffe r fich in, den 
Vertiefungen fammlen. Durch die Ritzen der Erde brach 
das 'Feuer aus, und biMete neue vulkanifche Berge, auch 
Hölsen in der Tiefe. Die Sfindfliith erfol iite durch eine 
alhnahhgo Vernickung des Schwerpuncts der iirdc, veran- 
laffete grofse Veränderungen der Oberfläche, und brachte 
Länder aufs Trockene, die vprdem Meeresgrund gewefen, 
und mit Seekörpern angefüllt waren. — Es ift unmöglich, * 
dafsf alle Berge Wirkungen des uoterirdifchen Feuers feyu 
feilten. 

d. D. Hook (Poßkumous Works f Lond. \jo5. foL) 
erklärt die Veränderung der Erdfläche aus Erdbeben, wel- 
che ganze Theile des Meer es «rrundes ohne Verlez- 
«ung der Schichten, woraus fie beftanden , und der da- 
rauf befindiichen Herge emporgehoben hätten, durch 
gewallfame Wafferftröme , Sturmwinde und allmählige^s 
Herunterfallen der fchweren Theile. Befonders, glaubt 
er, fei durch Erdbeben eine Vernickung des Schwerpuncts 
der Erde cntftan den , wodurch fich die Bcwegunj^ der Erd- 
kugel um ihre Axe fowobl der Kiuhtung, als der Zeit nach 
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merklich geändert habe. Kafpe (Spficimen hiftoriae 
turalis globi terraquel praecijwp de novis e iiutri natis infu^ 
Iis. Amjh 1763. 8. m,) bat diefes Syfläm verbeffert; vor-^ 
getragen. * ' 

e> Mora (Neue ünterfuclinng der Veränderungen 
des Erdbodens, aus dem Italienifchen. Leipzig lySi.B.)' 
behauptet, der, gajize trockne Erdboden fei durch unter-- 
i r d i f c h o Feuer entftanden. Bei der Schöpfung befand 
iich im Mitteipun^ der £rde das Gentra Ifen er, darü- 
ber eine dicke Erdrinde, und za oberA: 176 Toifen cni^r 
1 160 Fufs hoch Waffer. Am dritten Schöpfungstage hef<5 
der Schöpfer das Feuer wirken , das die Rinde hob und fa 
die. urfprüngliche oder Felien berge (primarios) bii-» 
dete. Das Feuer durchbrac:li auch die Rinde hie und da» 
warf vulkanifche Materien um fich, bildete Schich- 
ten davon im Meere, und gab diefem den falzigen Ge- 
fchmack, worauf es Seethiere und Pflanzen erhalten 
kannte. Inzwifchen erhob das Feuer auch den iMeeres- 
''^grund > und bildete dadurch die Berge , welche Schieb* 
ten, aber keine Seeproducte erhalten (fecundarios)^ 
" Die immer forldaucmden Wirkungen des Feuers hobea 
nun auch die mit Seekörpern vei*fehenen Felfen- 
berge (primarios) empor, und bildeten ünfere Erdfehich- ^ 
tenin den Plänen (IL Th, -i5. Hauptft.)» Die nachheri^ 
gen Wirktingen der Vulkane haben noch bis auf ünfere 
Zeiten manche locale Veränderungen hervorgebracht, die 
Wohnplätzp der Thierarten u. f. w. verändert, woraus fich 
erklärt, da£s man fo viel Elephantenknochen in den Nord- 
ländern aus der £rde grabt, .und an fo vielen Orten verftei- 
nerte Amnionshdrner findet , deren lebendige Origf* 
nale nichtmehr angetroffen werden(ll.Th. 2G. liauptft. ff.), 

f. Krfiger (Gefchichte der Erde in den äheften Zei- 
.ten» Halle 174Ö. 8.) nimmt drei grofse Veränderungen > 
der Erde an. Zuerft war.fie vom Waffer bedeckt , in wei- 
chem die Schalthlere lebten , damals erhielt fie* ihre fphä- 
roidifche Geftall. Dann brannte fie aus, die Conchyliett ^ 
wurden gekocht, unrl in ScliieffU* und amlere gefchmolze- 
De Materien begi aben. Endlich wurde fie durch Erdbe- 
ben erfchütlert, weiche den Bergen , Hügeln und Sandla* 
gen ihre gegenwärtige Gieftidt gaben. 
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g«. Kefsler von S^rengseyfen' (Uoterfttcfaung^ 
HhtT die jetzige OberASche der £rde, befonders 4er Ge; 

birge. Leipzig 1787. 8) bat eine Hypothefe, die der- 
des Moro lein- ähiilirh ift, nur nimipt er mehr Rüclc- 
Hebt aui die moiaiicheu Erzählungen» Aüein es ift uu- 
möglich/ dafs die elaftifche Kraft der unterirdifcheir- 
Dämpfe folch^ Bergketlen, wie die Corde)iereii und Al- 
pen find , ^ aus der Tiefe des Meeres erbeben und mit 
gehüri};pr Feftigkeit unterftützen könnte. Der Bau der 
tierge ilt offenbar dagegen« 

h. L H. G. von Jufti (Gefcbichte, des ErdkdrperSix 
Berlin 1 77 » j gr. 8) läfst die Erde ans der Sonne entfprin- 

geii j und eignet ihr ein (^cntralleuir zu, weiches 
Aach einer Arbeit von mehr als 1000 Jtthrbuodertea 
die urfpr anglichen Feifen emporgehoben haben foli. 
Die übrigen Berge l^tet er von abwechfelnden . Ueber** 
fchweinmungen her, nimmt auch eine Veränderung der 
Erdaxe an, um /u erklären, wie die Elephantenkno- 
chen in die nordifchen Gegenden kommen. Wiecie-. 
bürg (Anwendung der Natur und Gröfsenldire zur 
Rechtfertigung der h. Schrift Narnberg 1782,' gr. 8) 
hat- ^iefes ^jftem uroftändlich widerlegt. , . . 

i. Der Graf Büffon {Histoire generale et particuU^ 
ere Jo. L Theorie de la cerre^ ingleichen mit beträcht- 
lichen Abänderungen SupplemeMf To* IX» ei X. Paris 
1778. 8) nimmt an, dals unfere Erde aus einer bren- 
li eil den, durch einen. Cometen von der Sonne ab- 
geriffenen , Maffe entftanden fei, und, feitdem fie 
um die Sonne laufe,, immer mehr erkalte. Wenn ein 
Klumpen gefchmolzenes Glas oder Metall erkaltet, To. 
entfliehen aaf der. Oberfläche Löcher, Wellen, Un* 
gleichheiten , und darunter Höhlen und Blafen. So ent- 
lianden die urfprürigliclien Bergketten und Höhlen der 
Erde, auch wurden in diefem Zeiträume die Metalle 
in den Gängen durch Sublimat bereitet« Da die Sonne 
als die äufsere Urfache der Warme auf die ^le .we- 
niger , als auf den Aerfuator wirkt,, fo haben die 
Pole diejenige Temperatur, jn welchfeip die T ii j e r e 
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I^eB -kttnneii) zuierft erreicfit, .um! die BevÖlKerung 

hat alfo von den Nordländern angefangen. Bei der 
fortgehenden Erkaltung der Erde mufste endlich eine 
Epoche kommen, in welcher die Polarländer, 
Atr> diejenigen X^i-^^c » welche -mehr Wärme be» . 
dOxfen, als andere, 2u kalt vifurden, d|iher fie in war* > 
mere Gegenden übergehen mnfsten. Man.iieht hieraus, 
wie fich in unfern Ländern Ei ep han te n - und Rhi- 
siozerosknochcn finden können, obgleich diefe . 
Thierc nicht n&ehr bei uns Jeben. Er nimmt dabei an, dafs 
die^ Erde eine eigen^ Wär vcit hat , welche von der« 
die ihr die Sonne mitthellt, unabh&igig ift, und eben 
<:!aher rührt, dafs die Erde ein Stück der Sonne ift- 
jMan hndet aber keine Spuren einer Abnahme der 

.Wärme auf Erden, vielmehr zeigen die Beobachtungen 
fogar das Cegentheil» auch ift nichts da, was der 
Erde ihre Wärme entziehen kdnnte» Pe Lüc (Briefe 
über die Gefchichte der Erde Th. IL ^ CXLI u. L ßr,) 

widerlegt diefes Syftem umftändlioh* • ' . 

/ 

k« Pallas j(0bjervaiions fiir la farmation des mon- 
tagnei y et les changemens arriväs au globe^ ä St. jPe- 

iersb. 1777. 4- überfetzt in den Leipziger Sammlungen 
zur Phyfik und Nalurgefchichte. II. Band) nimmt an, dafs 
.die hohen Granitketten jederzeit Infein auf der Oberflä- 
che der . Gewäffer. ausgemacht haben», und dafs in den 
Schichten,' die fich 'daran an1egt>sn, Kiefe und Vulkane 
entliauden find. Diefe alten Vulkane zertrümmerten die 
Schichten, fclnnolzen und verkalkten ihre Materien, und 
bildeten dadurch die erften Schiefer und Xialjiberge, in- 
gleichen die nachher mit Erzen n. dergL* ausgefüllten 
Spalten und Gänge derfelben, fie zerftörten auch die. 
auf dem Meeresgrunde liegenden Haufen von Conchylien 
und Mufcheibänken , und veranJafsten Bodenfätze von 
verichiedener Af t. . Endlich trieb eine gewaitfame Revo- 
lution , welcl^e er . von d^n. Ausbrüchen der häufigen - 
Vulkane im lndifchen imd Stillen Meere herleitet, die 
OewäUer gegen die zufammen hängenden Bergketten von 
Europa und Aüen zu, zerflörte die ffidwärt^' derfelben 
gelegeneu Länder, überltieg die niedrxglten iiieUe . 

» ■ 
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der Ketten, und filhrte die Trümmer der Manzen iin3 

Thiere init fich in die nördlichen Gegenden, ons wel- 
chen das Waffer wieder in neueröffnete Schlünde abllois. 
Das wird aus der Geftait der Meerbufen, Spit2ea des 
feften LaadoB, aus der Lage der Gebirge und andetfi 
Umftänden wahrfoheinlich gemacht. 

1. De Lnc {Letcres phy/u/ucs et moraJes für thiftoi" 
re de la tcne et de (homme^ adrej/ees ä la Reine clfj 
la Grande Bretagne y ä la Haje 1779» ^öiwtfj f^. -8 
maj, mit einiger AbkOrsaag ttberfetzt unter dem Ti- 
tel : Phyfikalifche und moralifche Briefe über die Ge- 
fchichte der Krdo und des Menfchen, an Ihre Majeftat 
die Königin von Grolshritannien , Leipzig 17^1. 1782. 
22 Bände gr. 8) hat nicht nur viele der vorhergebendea 
Hypothefen fehr fcharf geprüft, fondern auch ein beße* 
res Syf^em anfgefteJlt £r gefteht, dafs er die Urfache 
der urfprünglichen Berste nicht angeben könne, und be- 
hauptet: 1) d a Ts unf^r feftes Land ehedem Mee- 
resgrund gewefen fei, und es damals Lander 
gegeban habe, die wahrfcheinli ob jetzt nicht 
mehr vorbanden find. 2) Daf$ das Meer fein 
ehemaliges Bette durch eine plötzliche Ke- 
volütion, und 5) noch nicht feit fogar langer 
Zeit verlaffen habe. Das alte Meer häufte Bo- 
denilätze von kalk artigen Materien, die $ach und 
nach immer mehr mit 'Seekörpern, amch mit Trüm- 
mern von Pflanzen und Landthieren vermifclit 
wnrdrn, welche die Fliiffe aus dem damaligen fefteu 
Laude herbeiführten. Dahin gehören rüe Jura u« £1 w. 
Das Waffer tiitrirte fich durch den Boden, erzeugte unr 
'ter dem Meere innere Gährungen, ' entzündete' Feuer, 
erzeugte Dämpfe und Ausbrüche von'VuIkanen, wel- 
che Berge aus La va fchichten bildeten, die hin nnd 
wieder mit ßodenfätzen des Meers abwechleJten. Die 
davon unzertrennlichen Erdbeben machten Spalten 
in den Bergen, weiche fich nachher mit Materien aus» 
füllten,' die Producte des Waffers und Feuers zugleich 
fevn können. Dies fmd imfere Gänue. Auch warfen 
die Vulkane Trümmer des urfpriinglicben Bodens aus, 
uud. bildeten davon Anhäufungen und Schichten. Durch 



den Einftarz ties Bodens m die yoih untelrlrdiTche« FeueK 
erweiterten Hdhlen ward die Fläche des alten Meeres 
immer ^niedriger; die Vulkane traten mit ihren Qeff- 
Hungen hervor, wirkten freier, uiul warfen oft unge- 
heuere Granitblöcke initfen in die Kalkgebirge. Endlich 
machte das* M^er, ftatt der kalkartigen/ nur npplt 
kiefeLartl'ge oder fandige Bodeniatze , und führte M e r- 
gel*, Thon und Sand über tlea lioden. Dies war 
fein ietztes Werk. Auf einmar verliefs es den fo gebil- 
deten Boden unferer feften Länder durch eine plötadiobci 
Revolution j die de Lüc von dem ^Einfturze des alten 
feften Landes- herleitet, welches nach ihm Wdl-* 
bangen über grofse Hohkn waren. Das Wäfler hatte 
iich nach und nach 'Zugänge dazu eröffnet, Gähru^-: 
gen und fixploflonen veranlaffet, ,die Gewölbe ftürz« 
tehjiieder» das fefte Land yerfchwand, das WaffeiEi 
breitete fich darüber' aus , ohne doch den fandigteu 
Grund, auf dem es vorlier geruhet hatte, zu zerftö^ 
ren, und die Meeresüäche ward dadurch fo niedrig,, 
dais luiffe jetzigen feften Länder aufs Trockene ka- 
men;: jdagegen die Stelle der ehemaligen Lander an jetzt 
vom Weltmeere bedeckt wird. Das Meer aber hnt fetzt 
ein unvera iicleriichcs Uelle, und alle kleinen \'eräiitle- 
rungen dellelben erfolgen blofs aus particuiaren und lo» 
calen Urfacfaen. Die Revolution, wel|;he das Meer in, 
diefen neuen Zuftand verfetzt hat» muls alle Theile 
des feften Landes, in welchen di& Schicht der vege* 
t a hi 1 1 fc Ii e II Erde von gleicher Stärke ift , zu gleicher 
Zeit betroffen liaben. Diefe Revolution war die S-ind- 
flutb. Sobald die neuen Länder vom Waffer verlafTen waren, 
machte das unterirdifche Feuer neue Exjploüonen^ 
wodurch die Trümmer des zerbrochenen Bodens weit 
umher geworfen wurden. Aber es gebrach diefein Fe .er 
bald* an Nahrung, es verlofch , in dem neuen Üelte 
des Meeres hingegen entzündeten fich neue Vulkane^ 
utid bUdeten die vulhanifchen Archipelagen, 
Dies ift die grobe Revolution^ welche die Gefohichte 
unfrer Erde in zwei Perioden theilt. (CXXXVII. CXXXViil. 
CXI^VII Brief). Mit diefem Syftem ftimmt Hoilmantt 
(Comment.^ de corporum mar 'uwruni aliorunique paregrinor 
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. tum in t^rra eoneinente orig/n^, fn^Ccmmenti Gotting. 

Tinu. HL p. ?.8,i. ffj.) in den ilauptfätzen , dafs imfcr 
. Land Meeresgrund gewefea, und durch F.inftürzung des 
^ ahen Landes auüs Trockene gekonämen iei> völlig über« 
«in, obgleich feine AbhancUung bereits 17$ 3 gefchrie» 

ni. Gerhard (Verfuch einer Gefchichte des Mine- 
ralreichs, Berl in 1781.8) läfst den Schöpfer hlofs Kiefelerde/ 
Feuer und WafTer hervorbringen, und daraus durch die Be* 
weg'ung im Chaos die Salze und Ikbrigen Erden, nebft 

Thon , Oelen , Schwefel und Kiefen entlpriupjen , dann 
aber durch Gährung und Niederfchiag der Scliichten /ich 
ordnen und durch Erhitzung und Ausbrüche fixer Luft 
wieder zei^rümmef n. ' Diefer Archäologe läfst alfo alles • 
chemifcfa, fo wie Descartes alles mechanifch, entftehen. 
i5eides ift nichl allein imilun^üch, alle Phauomeue zu er- 
klären. 

Der Freiherr von Gleichen genannt R u (s wo r m 
(Von Entftehung, Bildung, Umbildung und Beftitn-* 

mimg des Erdkürpers, jXürnherg 1782. 8) glaubt, die 
trde iei Anfang eine blofse W'afferkugel gewefen , wel- 
che zuerft Fifche hervorgebracht habe, aus deren V^- 
fauhing Erde entftanden fei, die iich gefetzt, und 
den feften Körper au bilden angefangen habe. Die Gäh*' 
rung habe darauf Hilze , AufblühLi ngen und Erhöliun- 
gen veranJaffet, die Bewegung des \\\affers habe den 
Schlamn) zu Scliaien geformt, s woraus denn Kalk be- 
. reitet worden fei* Endlich , fei die Erde über das Waf- 
fer tiervorgetreten' und dem Sonnenlichte ausgefetzt 
worden. Das Waffer nehme jniinerfort ab, die 
Wärme aber zu, und fo werde endlich die ganze 
Erdkugel im Feuer zericimielzen. ■ , ' ^ 

6. So viel ift 'aus Beobachtungen gewifs» dafs ijie 
Erde ehedem anders als jetzt aus l; ü ben hat (f. F. 

V, ^e/thpim Etwas über d/e Bildung ä^s ßa/ahs und 
die vormalige Be/chajfenheit der Gebirge in Deutjchlaiid.^ 
Leipzig 1787« gr*8«)» diifs unfere Länder ehedem Mee- 

s 
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resgrond gewefen find *), welches aufser Maillet, 

lioliinaiiii, B ü ff on und de Lüc, auch Lehmann 
(Verfuch einer Gßfchichte von Fiötzgebirgen. Berlin 
lySÄ» 8) clargethan hat, dafs eine einzige üeberfchwpm* 
miXDg, . alfo auch die von Mofe erwähnte Sündfiuth^ 
allein zur Erklärung der Phänomene nicht • hinreicht, 
dafs die Viilcane und Erdbeben an der Bilduiii; der 
Erdßäche eiiit'ii fehr grolsen Antheil haben, und daCs 
überhaupt JCehr Viele mit einander venvickelte> theils 
gewaltiam, theils allmählig wirkende Urfachen znfam«' 
mengekommen find, um die ErdfiSche zu dem,, was 
iie jelzt iftj zu l^ilden. ' ' 

Kant. Crliik der Urtheilskraft, IL Th. §• 80. S« 344» 

§. 82. S. :^85. *). 
'.Lulof. Hinieit. zu der math. phyi« Kenntui£s der Brd«, 
kugel 18. Hauptft. S. 355 ff. 
jErxieberi. Anfaiiwsgr. der iSaturJehre. ^ Ku^^ l3 

, Ahfcnn. §, ^~J. IF. S. 690. ff. 

Bergmann. Ph)X. Belehr, der Erdkugel 2« Auff» Th» 

ii. s. 239 ff. 

pe Lüc pbyC und moraL Briefe über die Gefch. der 
Ei de. XV. Br. ff. Th. I. S. 104 ff. GXXXVIL Br. 

ff. Th. IL S. 432. ff. 
Gehlers phyL Woiierbnch. Art. Erde. Th,llSö3f&^ 

Burnet Tellnris thjoria Jacra. iih, l. cup. 

Cartefii Frincipia Phitofopliiae, P. III, et v 

Leibuitz Theoäicec. §. 244* 245. 

Moru. Neuj» UiuerXuch. der Veränd» des Erdbod*' 
U. Th. . , 

A r c h i t e c t o n i k, 

archi^ectomca^ architectonique* ' IXie' Kunft der 
Syfteme, oder die Lehre des Scientififchen 



Sh totUs Vena es » fcrtunm Ipcoriun. 

P^äl ego^ quod fuerat quomlam solidusima tellus, 
Essafreiuin, Vidi f actus ex aequore terras\ 
£jt prpcul a Pälagö eonchae utcuero nu^rime* 
. Et vätus inventa «st in motUibM andtom srnnmii 
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in ttofelrer Erkeimtnifs überhaupt £s lä&tfich. 
ifiehmlich unfere Erkenntitifs fo zufamraenftellen, da& 

2wifcheii den einzelnen Theilen derfelben kein nothwen- 
diger Zurafninenhany; ift, dies iiLiint inaii eine rliaplo- ' 
^che ZuIammenlLciiuQg, da$ Zuiainmengertellte feibCt 
fher macht «in Aggregat aus; fie lä&t fichaber auch 
fo zofammenftellen , da& jeder Theil um aller übrigen 
willen an feiner Stelle ftebet, und dlle übrigen um 
)edes einzelnen willen ihre Stelle einiKihmen, fo dafs 
alle zuiammen ein einziges Ganzes ausmachen, aus 
welchem m^n keinen Theil herausnehmen darf, und 
in welchem,- kein TheJI fehlt, dies nennt man eine fy- 
(tematifche Verknüpfung, das Zufammengeft eilte 
felbft aber macht ein Syftem aus, welchem ein Ver- 
nunftbegri fi (eine Idee) eines foichcn Ganzen, zum 
Qrunde liegt, die eben die Einheit giebt« Die Kauft 
nun, ein folches Syftem hervorzubringen, heitst die 
Architectonik, . fie ift alfo ein Zweig der Lehre 
von der Behandlung unfrer Erkenntnifs (der Met h o den- 
lehrej und ift noch wenig bearbeitet (M. X, jLooi. C* 
86o«)* * ' " ' 

2. Kant hat eine folche Architectonik für 
alle Erkenntnifs aus reiner Vernunft entwor- 
fen. Hier ilt alfo ein noth wendig verbundenes 
Ganzes reiner Vern unfterkenn tnils die Idee,, 
Welche den^ Zweck und die Form des ganzen Syftems 
aller Erkenntnifs^ aus reiner Vernunft enthält; und. die- 
fes Syftem hat er in der Critik der reinen Vernunft ia 
feinen Grundzügcn, durch Critik des Vernnnftvermö- 
gens, entworfen, — Lambert Aiat ichon eine Ar- 
chitectonik (1764) gefchrieben, und Riga 1771, in 
2 Bänden 8. herausgegeben» Es ift ein eigenes meta-r. 
pliyfifches Lehrgebäude, welche« zu der Zeit, da es her-, 
auskam, Epoche zu machen fchien. Lambert hat das 
Wort Ar chitectonik aus ßaunigartens Metaphy- 
fik ($. 4-) genommen, der es für gleichbedeutend init 
allgemeiner Metapbyfik, Metaphyfik über- 
haupt oder Ontotogie erklärt. Lambert fagt (Vor- * 
rede XXVlII): ,,es ift in fo fern ein Abftraclum von der 
Üaukunft, und hat in Abficht auf das Gebäude der 
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menfofaJich^A. Erkenntnifs ,eina gtn« liliiiliche 
Bedeutung,, zumal, wenn es auf die erften Fun da* 

mentc, auf die erfte Anlage, auf die Materialien 
und ihre Zubereitung und Anordnung überhaupt, 
und fo bezogen wird^ dafs mau üßh vorletzt^ daraus 
ein zweck mäfsiges Oanze$ zu mächen/' Wir fat- 
hm> hieraus, .da£s Baumgarten das Gebäude der me- 
taphyfifchen Erkenntnifs felbft, Lambert diefes Ge- 
bäude neblt der Kunft es zu errichten, Archi-». 
tj^ c t o n i k : nenait. Kaut aber, verftehet unter A r c h i t e c- 
td^lf^jjter reinen Vern^uAft, . die vollftändige Aufr 

Ableitung, aller Thdle der reinen Vernunft* 
aidceinttnifs nach folgender Idee. Wir haben ein Erkennt-^ 
niftvprmöt^en , aus welchem Erkenntniffe entfpringen, 
die zwAT in allen Eri'ahrungefi ;zu kneten ünd, aber 
tiicht aus denfelb^n entfpringen, fondem durch unfec 
Erkeuntnibvermdgen hineingelegt werden , ' und eben 
dadui^ch die Erfahrung mögiloh inachen. Diefe Erkennt« 
niffe foll'en nun, durch lüe Architectonik derfelben, 
alle erfchi^pft, oder in ihrem ganzen Umfange und nach 
der Folge aufgefteilt werden, > wie fie nach A^weifung 
der Critik der reihen Vernunft (welche den ganzen Me* 
chanismus der Erzeugung unfrer Erkenntnib aufdeckt) 
zur Erzeuguni^ der Erfahrung aus den verfchiedenen £r« 
kenntnifsvermögen entfpringen (C. 8^). 

5. Archi tecto nifch ift dasjenige Prädicat, däa 
man einei- Erkenntniüs beilegt ^ wenn fie nach der Idee 
eSnes folchen fyftematifchen Ganzen behandelt wird. - So 
fpri cht Kant von einer a r c h i t e c ton i f c h en Einheit, 
d. \ einer foIch^n Einheit der Erkenntnifs, welche zu- 
folge jener Idee, oder eines V^ernunftbegriffs entfpringf^ 
im Gegenfatz gegen technische Einheit ^ weljche ent- 
ftehet, wenn man das zufällig Aufgefundene nach die* 
fer oder jener zufälligen Abficht verbindet, z. B. 
dafs man es am heften überfehen, oder am leichteften 
behalten ,v am bequemften . vortragen kann ((p. 86 l). 
Ein «rc.hitectonifcher Plan ift ein Plan, der nach 
pHiicipien entworfen ift. * So entwirft die Critik der 
reinen Vernunft den Plan der Transfcendentalphllofophie 
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arohitectonifeli, d h. fie giebt aus tinem Ver- 

nunftprincip, nehmlich dafs ein fehf wichtiger Theil 
unferer Krkenntnifs aus dem Erkennt nirs\ ermögen felbft 
hervorgehet, und dafs die Nothwendigkeit c(ier ganzen 
£r£ihning &cb darttuf gründet» den Plan zu einer Wif« 
fenfchaf^ vm den Erkenntoiflen, die anmittelbar 
aus dem Erkenntni&?ermögen erzeugt wenden, oder 
von der Möglichkeit, dem Umfange, der Vollftäiidig«^ 
keit und Gültigkeit folcher Krkenntniffe, die bei der Ge* 
»efts (Erzeugung) der Erfahrung derfelben jederzeit vor^» 
hergehen und ihr zum Grunde liegen, und daher Kr- 
kenntniffe a priori heifsen, f. a priori (C. 27). Die 
Aufmerkfamkeit , die man auf eine WilTenfchaft wendet, 
welche man Theilweife fiudirt hat, ift dann archi- 
tectonifch, wenn man £cb nun nach voUendeteu» 
Studium bemühet, die Idee des Ganzen richtig zu 
faffiM, und i^e einzelnen Theile, die .man durchlau- 
fen ift, unter diefe Idee zu brjni^en, und ihnen nach 
derfelben ihren Ort, iliren Werth und ihren wechfelfei- 
tigen Zufammenhang untereinander zu befUmmen (P. i8^* 
Die menfebliiehe Vernnnftift arehitectonifch heifi^» 
' fie Ift ein Vermögen, das darauf hingehet, alle unfere 
Erkcnntnifs unter die Idee eines Gaiizeii zu verbinden 
und fo zu einem Syfteni zu erheben. Sie verwirft daher 
jede^ Erkenntnifs, die diefem Syfteinatifcben aller unferer 
EtkenntnilTe hinderlieh ift; alles hingegen, was demfel- 
ben beflOrdedtcb ift , deffen Däfeyn gefällt ihr eben dat 
rum , oder das hat ein architectonifches Intereffe 
für fie, z. B. Gott, als Princip der Vollendung des 
ganzen Syftems alier Ursachen und Wirkungen \C. 602. 

Kant. Grit, der rein. Vern. Flnleit. VII. 27 Ele- ' 
' mentarl. IL Th IL Abth. II. Bach. II. Hauptft IIL 

Abichn. S. 5oa. 5o3. ÄUthüdenU IIL Haupift. S. 8öo* 

861. 863. 

Kant. Grit, der prftcu Vern. Vorrede S. 18« 

Arehitectonifch» ^ 

^ A-rcbitectoniiiu • - . - 
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Ariftokratie* jjj 

A rif tokr a tie,^ ^ 

Adelsgewalt, concilium curia muUorumm Die- 
jenige Forin der Beherrfcliung eines Staats^ wo meh* 
rere. unter fich verbundene Menfchen^ (tLe einander 

gleich find, das Staatsoberhaupt ausmaGhen, und alfo 

zulaniüiea die Herrfchergewalt (Souveränität) befitzen, 
ohne dafs Andere daran Theil nehmen können, die 
picht zu diefer Gefellfchaft dem Staatsoberhaupt) gehör 
ren. «• Gemeiniglich, find dSefe Menfchen aus gewiflea Fa*» 
^ inilien im Staate , die nur allein das Recht haben, dem« 
felben feine Hegieruugsrni t| li(^der zu geben {firistoct ana 
fucceJJivaX Der Venetianifche Staat giebt das bekann- 
tefte Beifpiel von Ariitokratie. Aber auch Frankreich 
ifti feiner gegenwärtigen Befchaffenheit nach^ /eine Ari« 
ftokratie (anßocraiia elieeiiva)^ denn die beiden Rf- 
the, welche die Herrfchergevvalt beßtzen, hefte hen aus vie- 
len Per fönen , und doch nicht aus allen Staatsbürgern; 
im letztern Falle würde es allein eine wahre Demokra- 
tie, obwpbi ein Un^ebjiuer»^ feyn (Z. aS)*/ 

Q. Einige haben behauptet, in der Ariftokratie fei es 
fchwerer, zu einer rechtlichen Verfaffung zu gelangei)| 
'als in einer Demokratie» Die Demok^ratie ih aber dam 
gar nicht föhig. Sie haben blofs darin redit, dafs et 
in einer Ariftokratie fchwer Ift. Die gröfsere Anzahl 
der RegierungsmirgUeder fchwächt die Kraft der Regie- 
rung, denn der Herricher- Wille ift alsdann lehr ge- 
theiit, 'Und fehr verfchieden von dem Privatwiilen eines 
jeden Einzelnen » und der allgemeine Wille wirkt dahec' 
fchwerer auf den WillAi de% Staatsoberhaupts. Wo die 
Zahl der Herricheiiden grofs ift, da giebts eine Menge 
von Factionen, weil fich der Herrfcher - Wille Aller 
^gar Ztt leicht in den . übereinftimmenden PrivatwiJlea 
mehrerer Einzelnen auilöfet, und fo durch die verei* 
nigte Macht Mehrerer der Piivatwille wider den aUge* 
meinen Willen durchgefetzt wird, welches dem recht- 
lichen Zuftande entgegen ift. So ift es alfo in der Ari- 
ftokratie fchwerer, als in der Monarchie^ zur 
«lAzigen voUkommenan rechtlichen VtitüSSung 2« ceian* 
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gexu - Beide aber können nur allein (die Demokratie 
jiie) der rechtlichen Regierungsart angemelTen feymji-; 

3. 1^9bbe.^ fchrjgli i64^ zu Paris fein Buch roni 
Bürger« (ElementA philo fophica de cive^ auctore Tkom, 
Hobbes Mtthnesburicnfi,) Im 7. Kapitel des Buclis Im' 
perium handelt er von den drei Beherrfchungsarten des 
Staats. Die Ariftokr at i e , fagt er, ift diejenige Be^ 
herrfchuDgsart, wo die Oberherrfcbiaft (.fummum impe* 
rium) in den Händen eines Senates (conciliuM) ift. Mit 
dliefer Beherrfchungsart ift alfo das Characteriftifche ver- 
bunden , dafs nicht alle Staatsglieder auch Mitglieder 
diefes Senats find, fondern nur ein gewiüer Theil der- 
selben, vrel<;her der Adel (jOpHmates) heifst. Diefer 
Adel kann nun entweder Gebartsadel feyil, di L der- 
jenige, der da macht, dafs man Mitglied des Senats 
werden kann, oder Amtsadel, d. i. derjenige,' 
der dadurch entfteht, dafs män Mitglied des Senats i£t. 
Von dem erftern geben die rötnifchen Senatoren, von 
dem andern die jetzigen Mitglieder des Raths der fün£ 
hundert und des Raths der Alten in Frankreich das Beifpiel. 
Der erftere kann auch der iicrrfchende Ailel, der letz- 
tere der Herrfcher ad ei heifsen. Wenn einige alte 
poiitiicbe Schriftfteiier, auCser der Ariftokratie» noch 
Ton einer Oligarchie reden, oder der Her rfchaft 
^Weniger, fo ift das keine fpecififch« Verlcfaiedeii« 
heit zwifchen beiden» Hobbes fagt, der Name Oli- 
garchie rührt von den Ariftokratenfeinden her; denn 
die Menfchen pßegen «durch den Namen .nicht nur 
die Gegenftände, fondern auch ihre Neigungen, Bß 
lilebe, Hafs, , n. f. w. auszudrficken. Diefe Qe* 
^ wohnheit macht, daiÜs der Eine das Oligarchie nennt, 
was der Andere Ariftokratie heifst, fo dafs diefe 
verfchiedenen Namen nur die ver.Ichiedene Denkungsart 
über diefe Form der Beherrfchung ausdrücken. Oiefe 
"verfcfaiedene Benennung drückt alfo keine VerfchiM^« 
heit der Sache ans. 

' 4- rnoralilchen und politifchen Vcrfuche des 

Hume enthalten unter andern einen Verfuch, ia 
welchem bewiefen wird, dafs die Staatskunft die Form 
einer Wiffenfehaft annehmen kann* In demfelbeH fteJlt 
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•r den Satz als Axiom auf, dafs die befte Ariftokratie einen 
Adel ohne Vabllen erfordert. In den von Herrn G a r v e her« 
ausgegebenen GrundliLtzen der Moral und Politik (aas dem 
Englifchen des P a y 1 e y ül>crfet2t,Leipzig 1 78 7. 2. Band. 
S. iSy) findet ficli . etwas über die verfchiedenen Pve- 
gierungsfornien^ unter welchern Worte aber hier 
die drei Beherrfchungsarten verftanden werden,, Wovon 
die zweite die ariCtokr^tifch e ift. Die ariftokra- 
tifche Form, heilst es >,Sft diejenige, wo die gefetzge* 
bende Gewalt einer aus dem ganzen Corpore der Nation 
ausgewählten Verfam?nli>ng ztikömmt, welche Verfamm- 
lung ihre abgehenden Glieder entweder durch eigene 
^i^it Med^r erfetzt, oder neue in ihre Stelle nach be^ 
föffimtfmh'Sfi^ b^ömmt^ wobei entweder 

'an^die Abftammung aus gewiffen Familie», auf den Be- 
fitz eines gew5ffen Vermögens oder beftimmtcr iJnde- 
reienv oder endlich auf perfunliche Hechte oder Eigen- 
IMia^ei^^igefehcn wird« ,>Diefe3 Bttch beortheilt aber den 
Werth der Ariftokratie nicht .nach dem Rechte, £cMiileni 
nach den aus ihr entfpringenden* Folgen. Man findet 
daher die Vorzi\ge uxkI Uebel der Aristokratie iyv dem* 
feiben aufgezeichnet, 1 V . - 

5. Unter den neueften Politikern liat Rouffeau 
liiin^ feineii g^efellfchaftlicheii Vertrag das^nififte 
A»ffdb«ii erregt. Befcdireibungen der Beherrfchimgsar-^v 
ten findet niaa im dritten bis achten Kapitel des 
-dritten Buchs. Aber die Eintheüung der Beherr- . 
fchungsarten unterfucht er im dritten Kapitel, wo es 
heiCst, dieR^eruag kann fich in die Hände einer }dä* 
nen Anzahl zufammenziehen , fo dafs es mAir blolso 
Staatsbrnger als Regierungsmitglieder giebt, diefe Form 
fuhrt den Namen der Ariftokratie. Rouffeau hat 
ein ganzes Kapitel (das fünfte des dritten Buchs des ge- 
fellfchaftL Vertrags) von der Ariftokratie. Er* behaupte^ 
die , erfun GefeUfchaftjBn. hätten fich ariftokratlfph bei^ 
herrfcht, und die Ariftokratie fei dreierlei Art, die na* 
torliche, Wahl - und erblrehe. Die zweite fei die 
befte Ajriftokratie im eigentlichen Sinne des Worts» weil 
ifiait dwcch die Wahl wirklich die- Beften ^Mvtm^ opti»^ 
mates}^ iu Regierungsmitgliedem anaheb^n koiute« 
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kobs Eintliellung der Kegierungsfornien (in der Philo- 
fophiichen Kechtslehre oder dem Na^turrecht) i.) nach 
den verfchiedenen Perfonen, weleheu die Majeftat über- 
tragen wird; und 2.) nach der Terfchiedenen Art und 
Weife, wie fie diefe Perfonen, dem Vertrage nach, aus- 
Oben, ift ganz richtig; das erlte ift die Form der B e- 
herrfchung^ weiche entweder Autok ra ti e, Arifjo- 
kratie oder Demokratie i£t; das zweite, die Form' 
der Regierung, welche entweder republikanifcli 
oder despotifeh ift« Jacob Ca.'a^O. $-7??) fagt: 

„wenn die höchfte Gewalt einer VerfammJung geif^ifler 
vornehmer Reicbsbnrger ziikurnmt, fo heilst die Ver- 
ftdung Ariftokratie. Die Geielirchaft der Bürger^ 
welcher die Majettät znkdmrat« heifet der fo n ▼ er ai na 
oder hdehfte Reichs» oder Steetsratk, weicher 
aber entweder unumfchränkt {anftocrada pura) oder be* 
fchraiilvt ift, und in der Ausübung der Majertätsrechte 
an gewifle pofitive Bedingungen gebunden fejn kano^ 
(iätiftoeraiia iempmtia)* 

€« Die eriftohmtifche Staataform ift aus zwei Ver* 
hÜtniflen zufammengeretzt, nehmlioh 

•s. 

dvn der Vornehmen (optbmatumt als Oeietz^ebfr) 
m «laettder» um snGuntnen den SonveriB gn marhen^ 

b* dem dle&s Soumlns zum Volke» (K. 209.). 

>, 

Kann Zum ewigen Frieden* ILAblebnitt« I*Definitiv^ 

arilkeir* S. aS. 
Beft Meraph. Anfeogsgr« der Reohttl« IL Tk L Ah* 

Ißlin* §. 5i* S* 209; : . * 

fiohh0U MUmenta philofophica de «tae» Intper, Cap. VJU 

!>• Herne, ^ffusmmminwi poUlfiques^lV.^mL pag, m. 37. 
ÖaiMpe^ GrundÜitze der Mo^al und Politik, aua den»' 
Bngl» des Payley« a. B. S. x^i 

. Jakob. PbilofopbUcbe Rechtslehre oder .Natunl%Gluw 
758. 779. ? ^ 
Waich« PhiicfophilUbiM WOrtirhndi* Art. Atitt^ 
' iiretie. s . 
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Arif t o tele a, ' ; . 

'^^f/^oTfAH?^, Ariftotf*Ies y 4^^f^o^^ r wurde im trften Jahre 
der Olympiade, oder 584 Jahr vor Chrifti Gebur^ \ 
zu Stagixa in MacedoDien geboliren* Sein Vater, war 
NiconiacbttS, des Königs von Macedonien Amyntas^ 
GrofsVaters Alexanders des Grofsen , Leibarzt. Noch vor 
dem 20. Jalire feines Alters ftudirte Ariftoteles unter 

- Plato die Pliiiofophie. In feinem 4*« Jahre wurde er der 
Erzieher des jungen Alexander» der damals i5 Jahr alt 
war* ^ Bei ih^i und feioem Vater , dem König von Mace- 
donien, Philippus, ftand Ariftoteles in grofsen Gnaden« 
Koch vor feines 'L'ö^Wng^ Feld/uge nach Afien ging er 
nach Athen, und lehrte daieibit die Philofophie. Er ftif- 
tete eine neue Schule, d. i. lehrte ein ^anz Aeues philofo;r 

. . phifches Syfteni; diele Schule hiefs die peripatetifchte 
~ (wandelnde), weil Ariftoteles itn Gehen zu lehren pflegte. 
Er ftarb im oten Jahre der 1 i4» Olympiade, Z2.2. Jahr vor 
Chrifti Gehurt, in dem nehmlichen Jahre, in welchemauch *: 
Demoithen es ftarb, und im 63. Jähere feines Alters, 

Kant fegt (C. Vorrede zur zweit. Aufl. VlII); 

• „dafs die Logik ihren fichern Gang fchon von den älteften 
Zeiten her gegangen fei, iafst heb daraus erfeheii, dafs fie ' 
feit dem Ariftoteles keinen Schritt rOckwärts bat v 
thun .dorfeil, dais üe aber ^uch bis jetzt keinen Scfantivor« 
wärts hat thün Icömien^ Diefes wird man am heften eiiiv 
feben, wenn mau den Inhalt der logifchen Schrjften des 
Ajriftoteles , denen man in neuern Zeiten den Namen Or- 
ganen beilegte, mit einer Logik unfrer Zeiten vergleich^ 

^ Ich will daher jetzt von diefem Inhalt d|^er Sobrifieeii bie)r 
einige r9achricht geben. 

Die logifchen Schriften cies Ariftoteles ßnd: 
a. fein ißuch von der Erklärung (Tifi /f/uM^^tfc^ Unter 
der Erklärung verfteht aber Ariftoteles nicht» wie gOr 
wöbnlich, die Auslegung Oder Interpretation, 
B. eines Buchs u. f. w«,, fondem die Art, fich fo gegen eineqL 

- Andern über unfre Vorftellungen auszudrücken, dafs die-, 
■ feruns vollkommen verftehen kann. Nach dem Ariftote- 

^les beftehet ein Vernunftfchlufs aus einzelnen Thailen, die 
-er Erklärungen neniit fiin folcber Theil iff; um entiff- 
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der einfach oder zufaniniengeicizt. Jener erklärt nur ei« 
nen einfacheo Begriff » und heifst Nennwort {aomea) 
oder Zeitwort (verbum);- diefer beftehet aus der Ver- 
biiidunrr mehrerer einfachen, und heifst ein Satz. Au« 
der Vei biiuluug mehrorprSäf ze entftebt eiullich Hie Rede. 
Von allen diefen lo^ifchen Gegeiiftämlen handelt nun Ari- 
ftoteles in diefem Buche in 14 Capiteln. Er. zeigt, was 
er unter BjrUlärüng' verfteTie > und handelt dann von den 
Symbolen im O'emtftb'und in der Sprache. Er lehrt, was 
ein Nennwort , da«? unendliche Nennwort und der Fall 
(Cafus) des Nennworts, was ein Zeitwort, das unendliche 
Zeitwort und der Fall des Zeitworts ift, und redet von 
den Zeitwörtern an und für (ich. ^r handelt fodann von 
der Rede und ihren Arten; von de^ Satze; von der Beja- 

hung, der Verneinunp^ iiiul drm WiderTpruch ; von den 
Entgegenfetzungcn und den WiderCprüchen /wifchea den 
Bejahungen und Verneinungen; von der AntitheCe/ wo 
nicht blob eine Blähung oder Verneinung ift; von ilen 
^Antithefen in zukOnftigen zafölligen Dingen; von der An* 
tiLliele der Sätze riiii einem dritten Pradicat {tenll adjacen- 
tls)\ von der Verbindung (Synthefis) und Trennung (Di-i 
ürefis) in den Sätzen; von der Modalität der Sätze; von 
den Folgerungen aus der Modalität der Sätze} von denent- 
gegengefetzten SiK?zen. ' Dann folgt 

b) feine Analytik in zwei Büchern, von denen jedes 
Wieder zwei Abfchnitte hat. ' ' 

I. Buch, 1, Abfchnitt: trägt in 4o Kapiteln die Lehre 
Von Entftehung des Syllogismus oder dem Schluite vor, 
tiiid zwar zuerft, wie die Schlofle gemacht werden^ wel* 
ebes er die Syntbefis oder Genefis dcrfelhen nennt; dann 
wie wir es bewirken können, dafs \v\r fie bei der Handha- 
ben, oder von der Erfindung derfelben; endlich wie fie in 
Schriften oder R^den aufzufinden« üttd in einander zu ver- 
wendein find. £1^ bandelt alfo von dbm Satze; TerminttS» 
Schluite und 'ftiheii Elementen; von der ÜmUehrung der 
einfachen Sätze und der Sätze in Rflckßcht auf ihre Moifa- 
lität; von den brauchbaren und unbrauchbaren Arte« der 
Schlaffe in der erilten Figür; von denSchiOlTen der zweiten 
und dritten Figur; von den drei Figuren und der Voll« 
kommenbeit der unvollkommenen Schlaffe; von denScUO^ 
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fen, in welchen beirie Vorderfatze Notb\vendjo;keit haben, 
und von denen der eiiteo zweiten luid dritten iigur, da 
der eine Vorderfatz Noth wendigkeit hat$ von den Schlaf* 
Jen in der erften mit ^oBUllgen Vorderfltzen ; von den 
SctilOfTen tnit vermifchten, nehmlich einem zufälligen und 
einem nothwendigen Vorderfatz^ von den Schlüfieii in der 
zweiten Figur mit zwei zufaUigen Vorderfätzen; von den 
Schlüfijeoi mit einem in Anfehung der Zufälligkeit unbik 
Himmten und einem ^nfiilligen Vorderiatz in der zwei- t 
ieä Figui^; von den Schlfllfen' mit einem nothwendigen 
und einem zufälltjren Vorderfatz in der zweiten Figur; 
von den Schiuiitn mii zwei zufäliigen, einem abfoluten 
und einem zufälligen) einem nothwendigen und einem 
«ulUl^ei^ Vorderfatz in der dritten Figur. Von der 
Eintli^ung der SchlolTe und ihrer Qualität und Quan- 
tität; von der Zahl der Terminus und Vorderfätze in 
den Schiüffen und den Profyllogismen; wie in einer je- 
den Figur eine Aufgabe behandelt wird; von der Auf- 
findung der Vorderfätze zu den Schlaffen , von den zu 
^(bria^ Unmöglichen fahrenden und andern hypotheti- 
fchen Schliiflen; von der EinlLeilung; von der Analyfe 
der Sc hJüfffi in Figuren, Satze und Glieder; von der 
Analyfe der hypothetifchen SchltUTe; von der Analyfe der 
Schlaffe aus einer Figur in die andere; von den endlir 
eben und unendlichen Gliedern. 

2. Abfehnitt trägt in 5o Kapiteln die Lehre von dem 
fchon vorhandenen Schhiffe vor, uutl zwar von dem Grade rler 
Bilndigkeit und von der Unbündigkeit der Schlüiie, und 
i!a& eis keine Beweife-als durch Schlaffe gehe, dafs In« 
duction , Enthymema und Beifpiel u. £ w. -nichts anders 
als SchlnfTe find. Er handelt sUfo von den Schlüflen, die 
auf mehreres iclilipffen; von einem wahren Schlufsfatz 
,aus falfchen Vcrderfätzen in der erften, zweiten und drit- 
"ien Figur; von dem Zirkelb^eweife in diefen Figuren; 
von der Umkehr ung der Schlaffe in diefen Figuren; von 
dem apagogjfchen Schlaf« in diefen Figuren; von dem 
TTnterfchied zwifchen einem ortenfiven und apagogifchen 
Schlnffe in allen Figuren; von dem Schlulfe aus dem Ge- 
^ntheil in allen Fi.;uren ; von der Petitio Principiii vom 
idem Tadel eines Sehlulles, wenn »an lagt: dämm ift 

* . ' * • • _ * 
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es noch nicht faUeh; von dem fidfchen Grunde; wi« 
man hindern kdooei dafs nicht gegen ans gefchiofliea werde ; 
vom E]enchtta oder dem Sohlaffe des Widerfpnichs ^ 

vom Irrtlunn aus einer Meinung; von der Umkehtung 
der Ol je« (er in der erften Figur; von der Induction, 
dein ßeifpiel, der Ablenkung, Jnftanz; von der Aehci«> 
lichkeit) diem l&eichen • und^dem EothymaM; von den 
Schladen aus der Phyßogoomte« 

n. Buch: träfit in 2 Abfchnitten die Natur, Kraft 
und Eitienfciiafr des ßeweifes vor; in dem i. Abfchnittö 
im Allgemeinen und im 2. AbCchnittc, aus£üi^iicherr 

1. Abfchnltt« Dafe es .BeyweKe giebt; vo|i ämt 
Wiffenfchaft, dem Beweife and feinen £leme|i|eii{ von 
den Meinungen der Alten darüber; von der Allge* 
mein h ei t und dem an und für ficb; von den Feh- 
lern» wenn man etwas allgemein .nimmt; von dein Be<» 
vreife aus der Nothwendigkeit; vdn^^lea Beweiba -0119 
eigenen Priocipien; von den ewigeo Wahrh^tea, und 
mis Indemonftrabeln Principien ; von den PrSncipien, Fra«* 
gen und Aurlulutigen ; von dem Ünterfchiede zwifchen ' 
Beweis und Wiilenichaft; von der zum Beweife bequem« 
ften Figur; von den unmittelbaren vemeioendeo Sätzen;, ^ 
von dem Betrug aiis Unwiffeahett; von dem Beweife 
ins Unendliche und den unendlichen MittelgUedern ; von - 
der unendlichen Bejahung und Verneinung; von der he- 
ften Beweisart; von der Gewif3hert und Einheit der ' 
Wiifenfchaft; von Dingen, die nicht zu beweifen find; 
von ,dexi verfchiedenen Principien der Schläile; von der 
Verfehiedenheit zwifchen WiffenCchaft und Metaung} vom 
Scharf fmn. 

. 2. Abfchnitt. Von der Anzahl und "Ordnung 
der Fragen; worin alle Fragen übereinkommen; Unter-, 
fchi^ zwifchen ;£rk]drung und Beweis J von der Erkiä- 
ruTig durch den Schlufsbtz eines Schlufles; ' von der 
Auffuchung der Erklärung durch die Eintheilung; von 
dem Beweife der Erklänmg durch eine andere; von der 
Aulluclmng der Erklärung; vom Beweife der Urüacbe; 
vdn dann Beweife der Urfache, die -die Wirkung nicht 
gteich bei fieh hat; vom Zirkel im Erklären und fei* 
liei9 Beweife; von den Bedingungen die Erklärung ztf 
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fis<i«iii von fUr Vortrefflichkeit <les Weges a pofterwri\ 
VorfolirifteB ziur Erfindung der Aufgaben und dies Mit- 
telgliedes; von dem Verbal ttiiffe der Urfache zur Wir- 
kung; von dem Urfprung der iveuntnifs der Principien. 

e« In der Topik handelt Ariftofeles von den Ele- 
menten» <«ro,her wir die Prmcipiea und fieweüe Aber, 
«twas tn disptttiren hernehmen können ; fie enthfilt die 
Dialectik der Alten, oder Hie Kunlt Schein zu erre*^ 
gen, und handelt von dem VVahrfcbeinlichen. 

1* Buch« Vom Schluffe und feinen Arten; voniNu% 
nen^der Topik; von der Materie der DiaiecJak} von 
der &kläruog, dem Gefchleeht, dem Eigen thümlichen 
lind dern Zufälligeu, auf wie viel Art daffelbe genom- 
men wird ^ von der Anzahl der Praciicate; vor den Ci* 
tegorien, von dem dialectifchen Satze ^ von der dialecti- 
fbhen Api^ib« und der diaiectiCcken Thefis; vjqv den 
Arten z« vemOnfteln; iron den Werkzeugen , dnr £rfin« 
dung; von der Wahl der Sätze; von der Unterfcheidnng 
gieH^hnamiger Dinge und den Oertern, die dahin gehö- 
ren; von Erändung der Verichiedenheiten ; von der Be- 
trachtyng der Aehnlichkeit} von dem Nutzen der Werk* 
nenge zur Erfindung. . 

2. Buch. Von der Eintheilung und den Fehlern 
der Aufgabe; von den Oertem den Aufgaben, dem 
Accidens> und den Oertern, die zu folcben Vorftellun» 
gen giriidren, welche aitf vielerlei Art ausgedrAckt wer* 
den; Öerter, um zu bewelien, da& das Oegentheil wo* 
ritt enthalten fei; Oerter, die zur Pridieirung des Ge- 
fchlechts und der Art gehören; von den Oertfern, die 
cur Verwandlung des Streits gehören; Oerter, welche 
von der Trennung, Etymologie , Befchaffenheit der Zeit, 
worin etWiajs illt» und der Vielnamigkdt hergenommen 
find; Oerter, die vom Oegentheil, von der Folge des 
Entgegengefetzten, von verbundenen Begriffen, dem Ur- 
fprung und Untergang, der Wirkung und Zerftöhrung 
bergenommen find; Oerter von der Proportion i|nd Ver* 
gieichung, von dem 2ufatze, von dem, was anf irgend 
eine Art ift, zu dem, was an und far fleh ift. . * 

3. Buch. Gnlnde oder Oerter zu beweifen, dafs 

etwas wftnfchenswertber oder befCer iei; vpm Nut%w 
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der Orflnde, wvleba beweifeo,. dab etwai m ifbilhlasr 
OfTer zu^flteh«n fei; von dein Gründen (Iber da« mehr 

oder vveniij^er; von den Grüntleja zu paiticularea Auf- 
gaben über 4la.s Accuieiiz. 

4. Buch. Von deu Gründen die Aufgäbet vom Cre« 
fchlechty betreifend. 

'5* Bach. Vom EigenthflmUchen. 

fc>. Buch, Von den Gründen die Aufgabe, von der 
Etkläi'nng, betreffend; 7. B. wie eine FrkJärung anza« 
gfeifen, von der Dunkelheit der Erklürung £ w. 

7« Buch. Von den Gründen zu der Frage , ob em 
Ding daüelbe oder etwa^ verfchiedenes fei* Von den 
Gründen, die Erklärung zu beftätigen; von dem Nuz- 
zen dieier Argumpntey der Beflätipiiui; und Widerlegung, 

8. Buch. Von der diiiiecti[chea Anordnung und 
Frage, der diaiectifchen Argumentation, Antwort und 
Vertheidignng, dem Tadel des Beiyeifes» dem einleaeh- 
tenden nnd falfeh«n fieweife, der Petitio Princ^ii. und 
der dialectifcljen Uebung. 

d. in -dem Buche von den fophift i icheii 1 
Schlüffen zur Widerlegung handelt ArUtoteies 
von den fophiftifchen Schlüflen zur Widerlegung über« 
haupt, den Arten der BeweifO) dem Zweck der Sopht« 
* ften , und den Scbeinvviderlegungen , die fowohl vom 
Ausdruck als von der Sache hergeAommen %¥erden; | 
' von der Zurückführung der Scheinwiderlegungen auf 
die' VerftecJcung des Fehlers^ in dein widerlegenden 
Schlufle; von den Arten zu hintergehen, den veHehie^ 

denen Arten widerlegender Schlaffe und ihren Gründen; 
von der Eintheilung der falfchen Beweife in folche, die 
die W"orte,und in foiche,di e den Sinn betreffen ; Vergleichung 
verfchiedener Arten der Schlufle, die zur Widerlegung die»:- ' 
' neu; wie man das Falfithe und Paradoxe zeigt; von der Tau« 
tologie , dem Solucismus der fophiftifchen Anordnung und * 
Frage, der Art zu antworten und dem rs utzen diel'er Unterfu- 
chuiig; der Sehen! auflüfung und der wahren Ajülofung^ von 
der Aufiöfung der Trugüchluife aus der Homonymie ^nd . 
'An^phibolie, aus der Verbindung und Trenaungt aus 
dem Accent, der Beweife aus der Figur^ Dictionis, aus 
den Accidenzen, aus dem, was abiblut oder verhältnits? 
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weife ift, aus der Erklärung der Widerleguag, aus der 
f etitio Priiicipii, aus den Folgerungen, aus jdem Zufatz; 
Ton der Aufiöfung der Be weife ^ -welche mehrere Fra^ 
gen zu. eliier ntachen, oder die darauf hinfahren^ .dab 
man daflelbe öfters fagt; von der Aufiöfung der Solöcis« 
rieii ; von der Schwierigkeit, die Art des Trugfchlufles 
zu erkennen und zu beantworten. 

5» Wir fehep aus die£ein Inhalt des ganzen Arifto- 
teiifoheii Organons, daJs es die ganze Logik in ihrer 
gröfsten Vollftändigkeit enthält; dafs aber aucb^ ihr 'Ur- 
heber die eigen thümliche Natur und die Grenzen diefcr 
WjiTenfchaft gekannt, und daher alle nie tap h y I i f c h e n 
Unterluchungen über die Natur der Seele» über . die 
Quellen und Arten der Erkenntnifs u« f. w«, alle, pfy-- 
chologifchen Untexfnehungen, über die Einbildungs- 
kraft, den Witz u.f.,\v. und alle anthropo Jogifchen 
Unterfuchungen über den Einflufs des Körpers auf f'as 
Denken, die Vorurtheile u. X w« davon ausgeichiolfea 
habe. * , 

,,4* Ariftoteles bat aneh eifi Biich von den Kate* 
gorien 'gefcrhrieben, welches die Aken mit zu dem 

, Organon rechneten, das aber eigentlich kein logifches, 
foudern ein metaphyfifches Buch ift, indem es nicht 
mehr das formale Denken» fondern Begriffe a priori be- 
trifit. Ariftoteles hatte, iiraniinglich ebenfalls die Ab* 

^ ficht) die allgemeinen Prädicate des Dinges durch 
die Kategorien anzugeben, nur entfernte er fjch in der 
Ausführung gar fehr von Kant darin, dafs er die 
Quelle diefer Kategorien nicbt kannte, und daher &e 
tbeiis nicht alle fand, tbeils Arien der Sinnlichkeit un- 
ter fie aufnahm; Er hat nehmlich 10 Kategorien. Er 
fchlofs nach Buhle lo : das Ding ift entweder das 
erfte oder aus dem erften entstanden. Was das 
erite ift, ift es entweder an und für lieh» oder im 
Verbältniff)» mit andern« Das Ding ap und fttc^ 
iBeh giebt'die Kategorie der Subftanz, Das Ding im 
VerhältnifTe entfteht entweder aus der Materie der Sub« 
ftanz und kann p,etheilt werden, daher die Kategorie 
der Quantität; oder von der Form der Sub ftanz, und 
tUmn luchtv getheUt werden» daher die . Kategorie d$f 
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Qualität; oder von dem- Verfadtnlib der Sotiftaiix m 

etwas anderin, daher die Kategorie der Relation, 
Was voa dem erftea entftanden ift:, entfpringt ent^ 
weder von der Subftaiiz mit der QuaDtität» oder von. 
der Subftanz mit der Qualitit, oder von der Sabftans 
minder Relation verbunden. Nun giebt ea swef Arten 
der Quniitität, Ort und Zeit. In wie fern die Sub- 
ftanz mit der Quantität an einem Ort ift, entftehet die 
Kategorie Wo; in wie fern fie in der Zeit ift, die Ka- 
tegorie Wann« Ana der Subftans *mit der Qnalitit ver* 
bunden entfprinf^en die Kategorien Thun *nnd Lei- 
den, denn die Subftanz thut und leidet (iurch die Qua- 
lität. Endlich aus der Subftanz mit der Relation der 
. Theile des Körpers unter üch entikelit die Kategorie 
der Lage^ und mit der Relation zu etwas Aenberlicben 
die Kategorie haben. Ariftoteles Ift aber in der'>An« 
zahl der Kategorien nicht immer mit fich einig, und 
läfst zuweilen das Ha'be n, die Lage und das Wann 
weg (C io5.). Offenbar gehdrt auch Wann zur Zeit» 
Wo zum Raum und die Lage zu beiden, als Arten 
der reinen Sinnliefakeit» Tbnn und Leiden find aber . 
keine Stammbegriffe, fondern abgeleitete Begriffe, denn 
<je fetzen die Stamm begriffe Subftanz, Ur fache und 
Wirkung voraus, f. Kategorie. 

4« Ariftoteles nannte die Kategorien auch Prä dl ca«i 
mente, und er fahe fich bema^h geuöüiigt, noch fülqf - 
Poftprädicamen te hinzuzutbun, nehmlicb das Ent-* 
gegengefetzte, das Eherfeyn, das Z ugi eich f ey n, 
die Bewegung und das Befitzen. Allein diefe lie- 
gen doch zumTheilfi^on in jenen, z. B. £herfeyn un'd 
das Zugleichfeyn find Modi oder 'Arten der Zeit, 
und die Bewegung ift gar ein empirifcher Begriff 
der nur durch Erfahrung möglich ift. Allein diefe Zulam- 
nienraffung der Stammbegriffe des menfchlichen Verftan- 
des gefchahe woM nicht fo ^ftematifcb wie Buhle (3) 
VrilL Auch leitet Buhle einige von andern ab, da fi^ ei* 
gentliieh alle StammbegrifTe iind* 'Man fieht endUeb aus 
diefer Ableitung nicht die Vollftandfgküit ihrer Anzahl. ^ 
Daher konnten Ariftoteles Bemühungen Kant nur zum 
Wink für ^feine Unterfucbnng der Kategorien dieneiv 
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ähei Afolit för eine Ausffthrung nach einer Idee gelten, und 
* fon diiefer Seite Bei&ll verdienen. Auch blieb . fejne Ta« 

• fei der Kategorien noch iniiner mangelhaft, denn es fehlt 
Z. B. die Modalität gänzlich darin, u. a. m. Daher 
rührt es nun auch, dafs^e, bei^mehrerer Aufklärung der 
Philolophle, als ganz unnütz verworfen worden ift (Pr* 
ti8« iig* S. Aggregat i. 2.}* 

Kant. Critik der rein Vern. Vorred. VIII. Eleroentl, 
U. Th. 1. Abth, L Buch, L Uauptfu lU. Ablcbn. S. 
io5. 107. 

DefL Prolegomenen. $« 39- S« Xi8- 119. 
• ' iVtfTfAvc* Arißoteäs Opera mnnia, graece — > librorum ar* 
* gurnenta et novam verHonem latinam adjecit Johm 

Tfteop/L Buhle, Vol. l.lll. Biponti 1791. 
Fü 11 e bor n. Kurze Gefchichte der Logik bey den 
Griechen. In den Beyuägfsn zur Gefcbicbte der 
Phii. IV, St,,& i73*t ' . 

Art, 

modus. ' - Die Innere zufillige BefchafiTenh^it, oder dasje» 
nige Merkmal , wodtnrch etwas als znfiSlUg beftimmt wer* 

den kann. Die zufällige Befchaffenheit ift ein folches 
, Merkmal des Begriffs, das ihm nicht not h wendig bei- 
gelegt werden mufs , das man fjch aber doch als möglich 
In ihm vorflelienxkann. So ift das Merkmal gelehrt^ 
^e zufällige Befchaffenheit des Begrifft eines M en f o h e n, 
aber auch zugleich eine Art, wie Menfcheii an inul für 
fich, ohnefie mit andern Dingen zu vergleichen, , alfo inner- 
lich beichaffen feyn } und daher beftimmt werden können. 

I 9« Kant fagt (U. 201.): es giebt zweierlei 
Art der Zubinmenftellttiig feiner Q^danken des Vo/trags/ * 
das bei&t hiernach , wemi man feine Gedanken vortragen 

will, fo ift es möcrlich, diefelben zu dem Ende, nach 
"einem blofsen Gefiihi, oder nach beftimmten Grundfätzen 
zu ordnen: das erfte heiüst die Manier, das andere die 
Methode des Vortrags« Da es nun zu&llig ift » welcbl^ 
Zuüammenfrellttng man'wäfalt, und man nicht zn der ei* 
nen durchaus fo gcnüihigt ift, dafs der Vortrag' ohne diefe 
Zufammenftelluni^ aufiiören würde Vortrag zu feyn , und 

dennoch dieie MeichaÜenheit des Vortrags j^m Vortra|;e 
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Iblbrt und nicht in etwas auber demfelben liegt, fe' 
heiÜBen diefe Zufaininenftelliingen Arten (der Befdmr 
SQiuig) des Vortrags, oder Modi deflelben« 

S. Eben fo giebt ek dreierlei Arten der Zeitbefthn- 

mung, ocfer drei 77i'fdi der Zeit, die Beharrlichkeit, 
die Folge und das Zugleichfeyn (C* Etwas 
kann zm feder Zeit feyn» es kann aber oocli erft 
auf etwas anderes folgen und aifo entftefaen und vor- 
gehen, und daher mit ^anderrt zugleich feyn oder 
nicht. Alles diefe^) find Befchaffenheiten , die, wenn 
die Zeit wegfällt,, felbft wegfallen , folglich ^fchaf-« 
fenheiten, wie die Zeit beftimmt werden kann» von 
denen aber keine ihr nothwendig anklebt. Die Zeit 
wird aber hier innerlich beftimmt, nicht yn Verhält- i 
niffe 2u etwas anderm. Dicfes fcheint zwar bei der 
Folge und dem Zugleichfeyn nicht gleich fo, vielmehr 
fcheint es, als fei 'hier ein Verhäitniis zwifißhen chm, 
was auf das Andere folgt, und diefem Andern, oder 
zwifchen den beiden Dingen, die zugleich find Al- 
lein hier ift nicht die Ilede von diefen beiden Verhält- 
niiTen, fondern von dem Hintereinanderfeyn der Zelt* j 
rSame» in denen fich beide au£ einander folgende 
Dinge befinden, und von der Congmena der Zeit* 
räume, in denen fich die Dinge befmden, welche zu- 
gleich find. , Folglich find die genannten Zeitbeitim-» 
mungen innerlich, obwohl zufällige Befchaffenr . 
Mtm der Zeit oder ttumü derfdben. - » 

Kant. Grit, der Urth. L Th. §. 49» S. 201. 
Peff. Cnt. der rein. Vern Elemenrarl. II. Th* !• 
Abth. II. Buch. II Hanptfu IIL AbCchn. 3. S. 219. 

Kiefewetter» JLogik, 43« und ad 4^ S, 19* tt, 
$•217. 

ArticuIatio%^ 

mrtkuUulo, ariiculation, Gliederung» Diefen 
Kamen, der auch fo viel, als das Ausfchlogen eines 
Baums, oder dafs er neue Reifer bekömmt, bedeutet, 
legt Kant der Ableitung aller Zweige einer WiHen* 

Ichaft aus eintr einzigea Idee der&lbea bei ^ Vrodiirc^ 

1 
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das Oan««' eine fyfteiai'ätifclie Einheit bekömmt, 

und nicht ein blofses Aggregat ift, f. Ai;^ir errat. 
Man . könnte e$ . iin Deutfcheu die Gliederung nen- 
nen,, weil die aus einer Idee abgeleiteten Theile gleich* ' 
fam dasjenige für das Ganze find, was die Glieder 
für den Körper'find. ' Man kann daher fagen, das Sy- 
fteni ift gegliedert, d. i. feine Theile find nicht will- 
külirlich, fondern alle n^ch einer eiozigen Jdee, aus 
welcher fie entfpringen, zii&mmengefetzt. Diefe Glie« 
der -rnüffen fodann wieder geglie/dert feyn, d.h. 
ihre Glieder wieder alle aus der Idee eines Gliedes ent- 
fpringen. Leider haben wir jetzt noch kein fo geglie- 
dertes Syftem der Philofophie, vielmehr ift bisher al- 
les in derfelben rhapfodiftifch zufaqimengefetzt« - Daher 
auch 2. B. 'Baum g arten s Metaphyfik nicht fowohl den 
Namen eines Syitems, als vielmehr einer meta^liy- 
iifchen Encyclo.pädie verdient (C. 86 l. 862). 

2. Inzwifchen hat die Critik der n&inen Vernunft 

die Ai liculation eines folchen Syftetns geliefert , und 
dadurch das belle Bcifpiel euier folchen fyftem^tifcheA 
£inheit gegeben* ' 

3. Zu diefer Articulation gehört nun die Beüim-^ 
mung a priori , . * 

A. der Grenzen und des Mannidifaltigen ei« 

ner Wiffenfchaft; 

B. der Vollftändigkeit ihrer Theile; 

C. deir Stelle diefer Theile im Syiten^j 

D. des Umfang s und der Grenzen diefer 
Xheil^, mit völliger Gewährleiftung derfelben. ^ 

4« Die Folge einer folchen richtigen Articulatioa 
ift, dais man, wenn man die übrigen Theile kennte 
fogleicb den fehlenden vermifst, und den nicht dazu 

gehörenden Theil, oder den zu grofsen Umfang- ttnd die 
unrichiin-en Grenzen der Theile bemerkt. In der traiis- 
fcendentaien Aiethodenlehre der Crilik der reinen Ver- 
nunft hat Kant' eine fplche Articulation der Philofophie. . 
angegeben»' Die Idee der Philofophie,. aus der fich alle 

MMins phUof. PVärterb. Bd, A a 

■ » 
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, Zweige derfelbcn ergeben, ift die einer möfiflichen Vvif- 
{enichaft a|llcr rationalen Ki kejuitnii.s aus Begnfiteu. Hieir 
wird alfo, durch die Idee lielbit, beftimmt 

A. der Umfang und die Grenzen der Philofo* 
pbie> denn 

a. Iie betrilTt alle ErkenntDiCs , dje aus B-egrif fen ' 
mdgiich ift; 

, b. fie fchliebt dadurch ans» und grenzt dadurch ab 
m* die biftorifche Erkenntnifs, und behält nur* 

die rationale ErkenaUiirs aus Principien für ihr Ge- 
biet , 

0» die mathematifche Erkenntnifs y oder das 6e* 
^ biet der rationalen Erkenntnifs aus der Conftruction der 

Begriffe. 

B. die Vollftändigkeit ihrer Theile. Denn 
rationale Erkenntnifs aus Begriflen ift nichts anders, als. 
die Erkenntnifs der Gefetzgebung der menfchlichen Ver» - 
nunft , und zwar * * 

a. für Ji e Gegen! t ände der Erkenntnifs (Natur), 

upd 

b. fOr die Gegenftände des Willens (Freiheit). 

Hieraus entfpringen aiio die' beiden Hauptzweige 
-der Phiiofophie, der theor etliche und practifche. 

C. die Stelle diefer TheiJe im SyTtem. 

Denn dafs im Syftem die theor etile he Philoiophie der 
. practifchen vorgehet, folgt daraus, dafs die practifche. 
das zum Gegenftände hat,, was da fcyn f^ll, die 
" thebretifche liingegen das, was da ift; 4« nun-^die 
Cefetze deffen, was' da ift, die Bedingungen defloi 
find, was da feyn foll, und die Bedingungen vor 
dem, durch Tic, ßeLlingten hergehen müifen, fo mub'^ 
auch die theoretifcbe Philofophie der practifchen voran- 
gehen. Ganz anders aber ift es nüt dem Range beider 
Wiflenfehalten, wenn fie ihrem Interefle nach , gefchätzt 
wenden, f. Primat. • ' * , 

D. jeder der beiden Theile der Philofophie^ 
Jn Anfehung (eines Umfangs^und feiner O.renzen* 

a. Die theoretifcbe Philofophie umfafst alies, was 

aus biüfsen Begriffen eikaimL und bewiefen werden kann; 
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nur giebt iie nicht die Data- an ^ fcmdern erklSrt fie 

blofs, auch erklärt fie nichts, defferi Kiklärunsr auf 
Darfteliiing in clel* Anfchauiing beruhet; fie erklärt 
die aus dem Willen entfpri ngenden Phänomene als Fac^ ' 
täf und zeigt, dafs fie Aiclit anders feyn « k o nn* > 
ten^ folglich bekümmert fie fieh nicht darum, wie 
&e nach einem andern üeleu (dem practifchen , das 
ihr fremd ift) feyn fo Ilten. 

* b. . Die p r a c ti fc h e Philofophie hingegen bekümmert 
fich um keine Naturphänomexfe , fondern richtet oder ' 
gebietet die Willensäußerungen nach einem eigenen 

Gefetz, das einen freien Willen vorausfet^t, und' 
zeigt, wie aiie^» was aus dem Willen enlfpringt, 
feyn follte. ' . 

Kant. Grit, der rein. Vern. MethodenL IlL Haupft. S* 
46i. 86a. ff/ « ^ 

Äff er t orif eher 

r Imperativ. Imperativ. 

A f f e r torifches 
tfrtheil. S. Urtheil. 

' . Alf ociation. 

S. Vergefellfchaftungt 

lrf«fi»<> ato^uSf utome* .Das JKiement des Zu-' 
famm^ngefetzten, das folglich nicht zufano menge- 
fetzt wäre, weil es übrig bleiben niillste, *wenn alle 

7/11 fn mm ( Iiietz uung aufgehoben wrirde, welches ^aber 
nach liant nicht möglich ift, weil die Theilung der 
Materie ins Unendliche gehet, X Th^eilung. Kant 
«iiiterfcheidet es , ' 

a. von Monas, oder dem Einfachen, welches 
luimittelbar als einfache Subftanz gegeben feyn foU, z. 

A a. Ä 
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B« die Seele; dehingegen Atemur des Einfache 
auf welcbee man kommen IbH, wenn alle Znfiimmen- 

iei/ung aufgehoben würde, und welcli<*s alfo mittelbar, 
nehmiich in dem Zufammengefetzten gegeben ift. 

b. von Atomus in' dem Sinn der Alten, naeh 
welchem es fo'vfel heilst, ate ein Klümpohen Ma* 

tcrie, das durch keine Kraft weiter getbeilt werden 
kann, aber doch noch immer zufaramengefetzt wäre, 
und das fich die Altf^n als erftes Beftnndtheil der Ma- 
terie dachten, & den folgenden Artikel, Atomus. 

2. Das Wort ift griechifch, und ftammt ab von i 
m (ß) nicht und dem Zeitwort num (temno) ich z er* ! 
fchneide, theile, nnd heüst alfo etwas Unt heil ba* • 
res, folglich hier darum, weil alle ZuCammenfetzung 
aufgehoben ift. Im folgenden Artikel heifst es ein Un- [ 
theilbareS) weil man die Theilung durch keine Ge* 
walt bewerkrt«lligen kann, ohngeacbtet das Theilchen 
noch zufaimmengefetzt ift« 

3. Kant zeigt, dafs, wenn man die materielle 
Welt für ein Ding an fich nimmt, es iich eben fowohl j 
beweifen laffe , dab es fok^e Atomen gebe , als daüs es 
keine gebe« S. Monas. | 

Kant. Grit, der rein. Vern. Elementar]« !!• Tb. IL . 
Abtb« iL Hauptlu iU Abrobo. S» 470. 

% Atomtis, 

Kldmpchen, kleinftes Theilc^hen. 'a«*«^, ür 

MTffiif«« «WIM, luyt^H iimtfirmf Ufmft wtnuftm 
ffUHfWf iynn* ^vrfM %Amxß^f^ Atomus% corpusculum m- 
dtoiduum^ corpus iftditnßhih^ corpus mimmum^ el^ I 
mentum corporis individuumy corpus atominn, punctum 
phypcum^ coj pusculum ^ corpus injecule^ molecula» 
Atome, molecule. Ein kleiner Theil der Ma-; 
terie, der phyfifch untheilbar ift. Phvfifch 
untheilbar wäre eine Materie, deren Theile mit ei- - 
nler Kraft zufammenhingen , die durch keine in der 
Natur beiindiiche bewegende Kraft überwältigt werden 
könnte. ^ Ein Atom, der als durch feine Figur von andern 
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fpeci£fch yerfchieden gedacht wird, heiüst^pln erftes 
K'örperchen (N. loo). 

V 2. Dafs wir die TheiluQg, der Körper clurch al- 
lerlei Mittel fehr weit treiben können, ift bekannt. 

Aber ob diefe Theilung ohne Ende fort möglich Id , da- 
rüber ka]iu uns die Erfahrung nicht belehren, weil 
lieh nicht nur, bei fortgefetzter Theilung, die Theil- 
chea «nferh Sinnen bald entziehen, fondern weil eine ' 
FortTetzung ohne Ende kein VerTuch ift, den wir an< 
ftelien können. Ob man aifo endlich auf gewifle letzte 
körperliche Theile, die an höh felbft und ihrer Natur 
nach nicht weiter theilhar find, auf Atomen l<om<' 
men müQei oder ob die Materie ohne Ende theübar 
fei, ift eine hierher gehörige fpeculative Frage, wel- 
che die cntiiclie Piuiolupbie beantwortet. Sie lehrt 
nehmlich, dafs man beides ftrenge bewelien könne, 
wenn man vorausfetze, ,dafs die Materie ein Ding an 
fich fei, , L 'An fleh und Monas. Sie zeigt aber 
auch, dafs der Fortgang in der Theilung der Materie 
(als einer ErfcheiMunjj) ins Unendliche gehe, beweilet 
die VVahrheit dieler Behauptung auf das >ftrengfte, und 
bringt damit, einen ianige geführten Streit gänzlich, zu 
Ende. S den folgenden Artikel Atomiftik« 

3.. L am arck verlas den 6. October 1796 in diar 
Sitzung des Nationaliifftituts zu Paris eine Abhandlung 

über die kleinften Theilchen {MolScules) zufammenge- 
feister Körper, worin er die Unabänderlichkeit ihrer 
Form uud die Einheit ihrer Natur als einen Grund- 
fatz annimmt, »und fdilofs mit der Aeufserung, dals 
die kleinften Theilchen bei jedeV Zufammenfetzung noth- 
wendig eiita h und für üch beitehend find, und dafs 
die' Veifchiedenartiiikeit jeder Materie nur von der Auf- 
eitianderhäufung {(^ggf ^^gütimi) verfchiedeuer iV'ten klein* 
fter Theilchen herrühre, und nie von ihrer Vereinigung 
abhänge (Litt. Anzeig. i79>). S. 675). Gegen diefe Be- 
hauptungen ftreitet die critifciie riiiiofopbie. S. aacli Ato- 
miftik. . ^ / ' 

« * 

Kant. Met. Anfangsgr. der Natarw. IL Hauptft. All' 
' gemeine Anmerk« 4* S. loo« 

» 
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Gehirr. PhyT. Worteihnch. Art Atomen. 
Ailijemeioer JLUteraiirch« Anzeiger. ^i7(^b. S« 578« * 

' At o mif tilc^ 

Corpufcularpbilofophie, atomiftica^^ pkUoJo^ 
phia f.. phyftca corpuCcuiaris, Die Erklärungsart der 
Erfchelnungen , welche Körper heilsen, aus der 
Znrammeiif t/u;ig unt heilbarer Korperchen oder 
Ki limpc iie u moleculae)^ welche man auch Atomen 
nanote, L den vorhergehenden Artikel Atomus. 
Diefe Bedeutung des Worts Atomiftik hielt Kant ab, 
der Behauptung, dafs alles ZufamtViengefetzte aus ein- 
fache n i Uciien beftehe, (welche Behauptung trans- 
Icendental iit) weil fie ErkenutaiCre a priori mügiicb 
Stachen wArde,) denr Namen der transfc enden ta* 
len Atomiftik beizulegen. Auch fft bei diefer.Be- 
hauptung der Begriff des Einfachen, und nicht der 
des Unt hellbaren, die Hauptfache (C. 470)« 

2. Kant nennt (N. loi.) rhefe Erklärungsart auch 
die mechanifche N a1 u r philofophi e , weil fie 
die Verfchiedeaheit der Materien aus der BefchafFenheit 
und Zuiammenfetzung ihrer« kleinften TheÜe oder Kör« 
perchen (f. den vorhergehenden Artikel Atomus, i) 
den Atomen und dein Leeren, (tä ia/a/psr« kxi to kivov, nach 
dem Metrodorus Cliius) ableitet» Diefe Erklärungsart 
ift der Mathematik am fugfarnften , weil diefe es gemei« 
xiiglich blo& mit ausgedehnten (feiten mit intenfivefi) 
Gl öfsen zu thun hat , die für die mathematiiche Be- 
hancUung am bequeinften find. • Daher haben befonders 
die mathematifchen Naturie^rer jicb für diefes ^yitem 
erklärt, und es hat vom alten Domocrit^ an* det 
daffelbe %aerft am deutlichften lehrte, bis • a'ftf Carte- 
fius, der deiulclücn ju riciiern Zeiten die meiften An- 
hänger erworben, und feibft bis zu unfern Zeiten immer fein 
Anilehn und feinen Einüüfs auf die Principien der Natur- 
wilTenfchaft erhalten (S* 2. Atomus»: 3*}* ^^^^^ 
Meinung, dafs alle Materie aus untheilbaren Körpefchen 
zulamjnengofetzt fei, haben Geh fchon vor Democrit 
viele Philofopl^en erklärt, Mofchus, ein Phönicier 
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aus Sicion , der noch vor der Zerftörung der Stadt 
Troja lebte, foil der Erfinder diel'es SyfteTns feyn 
. (Strabo Geogr, üb. Xl^I.' p. 53i.J. Ferner lehrte es 
Pythagoras; er nannte die Atomen Monaden (Dlog, 
Lacrt, üb, l^lli.)^ Ekphantus, ein Pythagoräer, 
Archelaus (^Sidonius ApüUinaris y Carmiii, XA^. v. 94» 
jj» 359. ed'u^.Sirmondi^ wo aber Archelaus ftatt^rceii* 
las gelefen werden |nu£s), £tnpedokles> Xenp* 
erstes, HerakTit,' Anaxa'goras (f. Anaxago- 

ras), Afklepiades (Seustus EnipLricus Hb. IIL cap^ 
i^.) , Diodorus Kr onus (Sextus Empir. Hb, L adv, 
PJhyß Sect. 563.}» Metrod orus Chius und Leu- 
cippus (Diogen. Laen. lib, /Z.). Ja Ariftoteles lagt, 
dafs Mt aUe* alte Phyßker Anhänger diefes Syftems ge- 

^ ■\vefen w.u en (de fenfu et fenfibili C. Nach dem 

Demo er it machte J&picui^ noch viele Zufätze zu def- 
feiben Syftem {Cicero de fin. /, 6)» Lukretias trägt 
' diiefes Lehrgebäude des Epicur vor {De rerian natura. LUf* ^ 
. VL\ urtd nnter den neuern G äffen di {Gafßndt Animadr 
verfwnes in K libr, Diogen. Laert, i/ui eft ide vita^ mo- 
r,ibus placuisque Epicuri Li^gd» iGj5, foV), T^wton 
.und Boerhave haben gelehrt, die Materie bestehe aus 
einer Menge oder Anhäufong fefter, harter^ fchwe« 
rer, undurchdringlicher, träger und beweglicher Theil- 
clien, von deren verfchiedenen Zufainmenordnung die 
Verfchiedenheit der Körper herrühre. Die kleinften 
Theilchen können fiph durch eine ftarke Anziehung mit 
einander verbinden, und gröfsere Theile ausmachen, 
welche einander weniger anziehen. Diefe können wie- 
der durch ihren Zufamnienhinig noch gröfsere Theile 
.hiideu , deren Anziehung gegen einander noch fch wa- 
cher ift, bis endlich die grdbem in unfre Siqne fal- 
lenden Theile entftehen,' von weichen die Färbender 
Körper niid die chemifchen Operationen abhängen, und 

^ welche durch ihren Zufarnmenhang die Körper von merk- 
licher Grösse ausmachen (Gehler^ Atomen). 

'\ " , 

3. Das WeTentliche diefer ErklSfungsar( beftehet alfo 

in der Verbindung des AbfoJiit vollen mit dem Ab- 
ioluiieeren, d, i in ^er Vorausfetzung 
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der abfoluten Undurchdringlichkeit der 
primitiven Materie; 

b. der abfoloteTi Gleichartigkeit diefes StofFs> 

und tlti^ allein uljiig gelaflenen Unterfchieiies in der Ge- 
ftait; und 

e» der abfoluten Unüberwindlichkeit des 
ZufamBRenhangea der Materie in diefen Orundkörper- ■ 
eben ; 

d. der abfolut leeren Z wifc h enräume zwi- 

fchen diefen Grundkürpercheo. 

« 

Dies Avaren die Materialien tu Erzeugung der i 
Ipeci&lch vei ictucrieneii Matf^rleu » um nicht allein zu 1 
der Unveränderiichkeil der Gattungen und Arten einen 
tanveränderiicben und" gleichwohl verfchiedentlich geftai<» 
teten Grundftoff bei der Hsnd zu haben; fondern auch | 
aus der Gerr> it diefer erften Theile, als Mafchinen 
(denen nichts weiter > als eine äufserlich eingedrückte 
Kraft fehlte) die mancherlei Naturwirkungea mecha* 
nifch zu erklären (N. loi). 

4t Gehler (Art* Atomen) behauptet ebenfalls 
das Dafeyn foleher Atomen; und giebt dadurch ein 
Belfpiel, dafe die Corpufcularphilofophic ihr Anfehen bis 

auf unlern Z^itoii ei balten hat. Er fagt : „wer die Exi- 
ftenz der Materie einräumt, kann ihr auch erlte un- 
g et heilte Elemente nicht 'abfprechen«^' . Dies ift es : 
aber, was Kaut der Materie abfpricht, .oh er, wohl 
die Exifterrz der Materie l^ehauptet. Und zwar \ erfteht 
er nicht blof«; unier 'i'heilbarkeit die Mügiichkeit, üch 
in jedem 1 heile der MateriC) den man als ausge« 
dehnt betrachtet, ein<j rechte und linke, eine obere 
und untere Seite zu gedenken, welche der Verftand 
aU aU^ieloiidei L lietraciucn kann. Aber er verftchet auch 
nicht darunter die wirkliche Theilung, fondern er be- 
ll nuptet, dals , obwohl es in der Erfahrung eine' letzte 
Grenze giebt, auf welchen alle menfchliche Möglich- 
keit der Theilung aufhört, es dennoch keine untheil- 
baren crflen Körperchen gebe, die eine a!)rülute Iläi 
hätten, (b dafs i'ie ücb durch keine ph^bfchen Kräfre 
weiter trennen üefsen* per Fortgang in der Tbeiluiag 
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.der Materie , als eines Phünomeas der Sinnemveit, geht 
ins Unenrilicbe; wenn Wir aber an eine Grenze konimen, 
fo liegt dafi an der Eingefchränktlieit unfirer Sinne und 
Werkzeuge. ' ' • " 

. 5. Diefe Theilung der Materie ins Unendliclie be* 
weife^ nun Ilant io. Die Materie ift imduichdringlich» 
und "zwar ijuroh ihre , nifprängücbe Ausdehnungskvaft. 
Nuti ift der Raam\ den die Materie erfüllt, ins Unendliche 
th'eijbar. In einem mit Materie erfüllten Räume aber ent- 
hält je !er Theil deffelben impulfiye Kraft. Mithin iCt eia 
jeder i^heil eines durch Materie erftillten Raums , als ma- 
terielleSubfianz, trennbar von den übrigen darch phylifche 
Theilung. Folglich gehet die phyfifche Theilung eben fo . 
weit, als tb'e laathomatilche , d. i. ins Unendliche. Wir 
kommen aifo nie an eine abfolute Grenze iler Theilunfr, 
fonJern nur immer an einerelative, die durch Ei^agefchräukt» 
heit nnfrer Sinne, KenntnilTe,, Kräfte o. f. beftimmt , 
wird, i 

6. Die erfte und vornehmfte Beglaubigung des C o r- 
p u f c u I a r f y f t e m s beruhet auf der . vorgeblich unver- 
meidlichen Nothwendigkeit, zum fpecififcheii 
Unterfcl^iede der Dich tigkeit der Mate^e leere 
Räume zu gebrauchen» Durch das Wort Dichtigkeit 
linickt man nchinJicli die Vertheilnnri der Maffe oder Ma- 
terj,e eines Ilörpers durch den Kaum, den e r ei n n i m m t, 
aus, fo dafsman dem Körper eine gröfsere Dicht ig* 
keit zufchreibt, wenn -er ui^ter eben demfe'lbeji 
Raüme fVolumen) mehr Materie enthält, eine gerin- 
gere, wenn er unter eben dem Räume weni^^er Mate- 
rie enthält (Gehler phyf* Wörterb. Art. Dichtigkeit). 
Diefe gröfsere oder geringere Dichtigkeit ftellt man fich 
nuii gemeiniglich fo vor , dafe 6e von der Menge kleiner 
Zwifchenrüume abliänge, die innerhalb der Materie und 
zwifchen den Paitikelcben derfelben vertheilt wären. 
„Stellen wir uns, fagt lirxleben (Anfangsgr. der Natur*» 
lehre §• i^o) einen Raum als alierwäris mit Materie erfoUt, 
oder in iedem Puncte undurchdringlich vor, fo haben wir 
einen Kör]i'jr, den wir vo i I k o m ni e n d ich t nennen« 
Eine geringere Dicht)gl;elt win de derl\örper haben, wenn 
.er mit vielen kleinen Löcherchen durchbohrt wäre oder 

* » 
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Z \v i fclienra um c liätLo, die entweder gleichförmig oder 
uugieichfivrmig durch n'en Körper vertheiJt feyn können, 
fo daf^ dnr Körper in allen Theilen einerlei, oder auch" 
eine verrchiedeneX>ichtigkeit bätte/^ Ja der KOrper könnte 
wohl fo locker feyn, dafs der erflallte Theil des Volamens, 
auch der 'tlichteften Alatcrie, g'T^" leeren beinalie 
für nichts zu halten wäre. Wäre diefe Vorfteliuüg de« ' ' 
Dichtigkeit richtig» dann (chiene freilich nur der ! 
Körper feinen Raum einzunehmen ^ näht|ie ihn aber nicht 
%'üllig ein, weU nicht in allen Puncten dei' Raums, 
nicht in den hohlen Zwifchenräumen Materie wäre. 
Daher auch Gehler in der obigen Erklärung der , 
Dichtigkeit nicht fagt» den er einnimmt, fondern, den 
er eia2unebmen fcheint. Mehr oder weniger 
dicht heifst dann fo viel, als weniger oder mehr 
hiaficht oder löchericht (N. loi.). Um nun eine d y- 
naniitciie Ürkläruug.sarl ^einzuführen, d. i. eine folchey 
die nichts auf blofse Ausdehnung, fondem auf Kräfite ' 
gegröndet ift» ift es hinlänglich zu zeigen, dab fich der 
fpccififche Unterfchied der Dichtigkeit der 
IMaterien fehr wohl auch ohnti Beimilch ung 
leerer Zwlfahcnräume denken laiie. Dann fte* 
het Hypothefe gegen Hypothefe. Nun wird man doch 
wohl gewifs diejenige vorzieUbn, die, ohne Zwifcben* 
räume zu erdichten » welche ia ((er Erfahrung nicht zu 
fin len iuid, die Ipecifirdie Verfchiedenheit der Dichtig- 
keit erklärt^ und dieje;nige verwerfen, die Körperchen 
erdichten mafs, die drei ahfolute BefchafTenheiten ha-^ 

'ben (5, a. b. c), 'welches dem Verftande ' widef ftehet^ 
der nicAts \ou abfoluteu lieichaffenheircn weifs, iondern 
nur Gröfsen und Grade kennt, über und unter die . 
noch immer gröfsere und kleinere denkbar find. Diefe 

- Möglichkeit, üch die ipecififchen Unterfchiede der Dich- 
tigkeit der Materie auch ohne Beimifohuiq; leerer Zwi« . 
fchenrüume zu deakea , beruhet nun darauf, dafs die 
Materie nicht aus Körperchen beftf^het, die abfolut und 
Undurchdringlich find, und dadurch den Kaum erfüllt, 
ib da&, ivenn £e zufammengedrdckt wird, bloüs diefe 
Körperchen nSher geröckt, und die leeren Zwffehen- 
xüume ausgefüllt werden^ fondern, die Materie erfüllt 

. Digitized by GoogU 



, ; Atomiftik» ^ 379 

den Raum durch eine Kraft in allen ihren Tlieilpn, wo- 
cl^ch fliefe üch einander zurilckftofsen , und welche ih- 
ren Grad hat, der in verfchiedenen Materien verfcbie- 
dtn feyn kann« Dlefe Zurackitodsiutgskraft hat mit 4er 
Anziehungskraft der Tbeile nichts gemein* Denn der 
Grad der letztern hangt von der Menge der T h e i 1 e 
(Quantität) der Materie ab. ^ Nun kann die^ Zurückftof- 
fnnj^skraft der Tbeile der Materia bei verfchiedenen 
Materien urfpr Angl ich verfcfaieden feyo; folglich in 
verfchiecbhen VerhätnilFen «mit der Anziehungsluraft 
itehen. 

^ Sind nun , bei elnei^ gleichen* Quantität der Matef- 
rie in zwei verfcliiedenen Körpern, in dem einen die 
Ausdehnungs - oder ZurückTtofsungskräfte grqlser als in 
dem andern, fo ift der erftere (weil in beiden die An- 
ziehungskräfte, wegen der Gleichheit der Menge Materie,* 
gleich ^nd) lockerer oder weniger cßcbt,'als der andere; 
denn er kann fich mehr ausdehnen, und daher die Mate- 
rie deffeibcn .einen gröfsera Kaum einnehmen, ein gröfse-, ■ 
res Volumen ausmachen , und demohngeachtet eben Ib , 
wohl ohne leere Zwifchenräume feyn, al,$ der andere. 
Der A e t h er ift unter allen uns bekannten Materien am 
\venjgftcn dicht, folglich mufs die repulfive (zurückftor- v 
fende) Kraft feiner Theile die ftärkfte feyn, im Verhältniile-' 
zu den tepulfiven Krüften der Tbeile aller übrigen uns 
kannten Materien. 

'Die P I a ti n a ift ttntfer allen uns bekannten Materien - 
am dichteften, folglich mufs die repulfive Kraft ihrer Theile 

die fcliWächfte feyn, im VerhältniiTe zu den repulliven Jvräf- 
ten der Theile aller übrigen uns bekijiiiilen Materien, 
Das ift das einzige Naturgefetz, das wir bloüs darum, * 
w^il es fich denken läfst,' ß ptiori un nehme 
nur zum Widerfpiel einer Hypothefe (der leeren Räume und 
abfolul ujiJurchdrin^hchca gleichartigen und untheil- 
baren Kürperciien oder Atomen), die (ich allein auf das Vor^ 
geben ftützt^ däk ßch die fpecifiich verfchiedene Dichti^ 
keit der Materie fonft nicht denken lafle« 

Kant. Grit, der rein. Vern. Elcinentarl. II. Th» IL 
Abtb. U, Buph. 11. iiauptft. IL A^fcb"* S. 470» 
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38o Atomiftik. Attracdon. 

Defr. Met. Aiifanj^sgr. der Natur w. IL Hauptlu All- 

t<em. Anmtrk. 4* ^* loi — io3» 
C uduort hi System, inteilect, Cap, I. K. f^q, fi^ß^ 

8. fiq. 

Gebler Phy£ Wörterb, ArU Atomen. 

♦ 

A ttr ac t>o0^ 

ftll^emeine Anziehung, anrmciiOt aüraciiowu 
]>ie Ur&che rfes PhSriotnens der Körperwelt» cHi Körper 

fich eiiiauder näh»»rn , wenn lic aufgehaken werden, - 

fich zu nähern Itreben, da Tie nach der Berührung an ein- 
ander bleiben, oder doch der Trennung witleiTf eben, ohne 
iiab man eine äufeere in die Sinne fallende Uriache davon, , 
einen Druck, Stöfs u. d. g gewahr wird. So fiillt ein , 
frelgelafTener K<irper fenkrecht aar die Erdfläche nieder, 
nähert iich der MalTe der Erde, oder äulsert doch, wena 
man ihn daran hindert, fein Befireben zu fallen, durch 
fein Gewicht, durch Druck auf das, was ihn tragt; fo 
fliefsen awei einander berührende Waffertropfen in einen 
ztilamiuen u. f. w , ohne dals man oino äufsere Ürlacbe c!a- 
von bemerkte; die Erfahrung zeigt uns, dafs es geichehe, 
beiehrt uns aber gar nicht darüber, warum es gefchebe. 

2. DieUrfache diefes allgemeinen Phänomens 
der Kürperwelt ift zwar die urfp r ü nglich e Anzie- 
hungskraft der Materie, f. An z iehun gslvra f t, die 
aiiercliTigs die Wirkung hervorbringt , dafs fich die Theiie 
der Materie einander nähern, welche Wirkung die Gra*« 
vitation heifst. 'Allein die Theiie der Materie ziehen 
im Veihältniffe ihrer Menge, und daher itrebt JieMaterie, 
fich in der Richtung der grölsern Gravitation zu bewegen, 
odei: fich dem Körper zu nähern > der die meifte Materie 
hat, und in der Richtung, welche durch die Einwirkung 
der anziehenden Kraft aller Theiie der ziehenden Körper 
her\ orgcbracht wird. Dicfe Urfaclie jenes allgemeinen 
Phänomens der Kurperweit ift eine abgeleitete Anziehungs- 
kraft, und alfb von jener urfprfinglichen darin v^rfchie- 
den, daüs fie aus den Kräften aller Theiie der Materie zn* 
fammenrcfet'zt ift. Sie helfet die allgemeine Attrac- 
tioji und ihre Vv irkung dieSchwere. Die allgemeine ' 
Attractiou wirkt aber nach dem Quadrat der Entfer- 
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Attraction. Attribute. Auf enthalt. Jgi 

ix^ngen der Theile der Älaterie, aus derea Krüfien fie zu- 
latiimengefetzt ift (f., An z i e h un g s k r p f t 1 5. ) ; folglich 
iftaitchdie Schwere verfchieden, öderes giebt mehrere 
Schweren. So würde z. B. ein Pfund Blei auf der Sonne 
weit fchwerer fevn als auf der Erde (N. yi.) Dicfe allge- 
meine Attraction miils aber, iaoimt iiirem Gefetz aus Da«' 
tis der Er&hrung gefchlcif^n werden , da^ lieiCst , weder 
die Richtnng, nocli die Kraft der allgemeinen Attractioit 
kann man a priori wiffen, weil wir nicht u priori willen 
können, wie viel Materie vorhanden ift, auch nicht, wie 
\ fie vertheiit iit, in welchen Entfernungen fic von einander 
liegt, ja felbft die Gröf$e dier urfprüngÜchen Anziehungs-» 
kraft ift ims a priorinicht bekannt, wir wiflen weiter nichtd 
. a prior als dafs ße verbunden ift vN- io4 )* 

3. Kant unterfcheidet lieh allu dadurch von den übri- 
gen Phyfikern, dab er unter Attraction wirklic'h die 
UHache der Schweren verftehet; da die übrigen Phyfiker 
darunter blofs das Phänomen der^Schwere felbft verftehen» 
So fagt z. B. Gravefand (P/zv/! elein, mathem. Leid. 
1 742« 4« ^« 5) : Attractionem vocamus vim auamcun- 
que, qua duo corpora ad fe invicem tendunu ' Wir nennen 
jede Kraft, mit der zwei Körper fich, einander nähern, di^ ^ 
Attraction. Kant aber' fagt (N. 104): die ailge* 
meine Attraciioii ift die Urfache der Schwere. 
- Die übrigen Phyfiker Tagen, die Urfachen der allgemeinen 
« Aitraption ünd unbekannt; Kaut lagt, die Urfache der alU 
gemeinen Attraction ift die iirfprüngliche Anziebungskrafit 
der Materie, die ohnefolche Kraf^ gar nicht einmal denkbar . 
ift, ob man wohl diefe Kraft, als Grundkraft, nicht wei- 
ter erklären kann, f übrigens Anziehungskraft 

• Kant. Met. Aafangsgr. der Naturw. II. Hain •fr. LehrH 
8. Zuf. -2,. S. 71. Allgern. Anmerk. 4 S. 104. 
' ! Cfehler* Phy(^ Wörterb« Avt« Attraction* 

Attril^ute. 

S. £igenfc haften. « 

Aufenthalt 

< der Begriffe, domicilium conceptuigii,' Kant giebt 
diefen Namen dem Bod^n in der Natur, auf welchem die 

• ^ 1 _ 

" V ■ . 
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£ria)irungsbegnffa gefetzlich erzeugt ' werden. Die Er* 
fahningsbegriße> öder alle begriffe» die durch Gegen- 

ftände der Sinne entfpringen, können nehmlich nicht 
anders iMiiftelien, als dadurch , dafs irgend ein Sinn von 
einem Object afßcirt wird, worauf fodann der Verltand 
die' dadurch entbandene Anfchanung auf einen Begriff 
bringt. Ik nun der Begriff ans einer Gefichtsanfcbau* 
ung cntftanden, fo ift der Aufenthalt dicles Begriffs auf 
dem Boden der Erfahrung , nehmlich in den Aufchau- 
tingen des Geiichts* 

2. Das Entfteben der Begriü'e auf ihrem Boden in 
der Natur gefchieht nehmlich fo: es find mir z« B. ge^*^ 
wiffe Geüchisanfchauungen gegeben» t An fc hau ung« 
Wenn ich nun mein Verftandesvermögen auf diefe An- 
fchauungen richte, fo finde ich, dafs ich eine ganze 
Menge einzelner V^orfteliungen , die ich durchs Geficht 
bekomme } in eine einzige Vocftellung zufammen failea. 
kann» die ich aber dann nicht mehr fehe» fondern 
denke, und di^fc neue Vorftellung (des Verftandes) von 
Vorftellungen (des Sinnes) ift der hegni^ ^ Ii. der ei- 
nes MenfcheUi eines Kindes u« f. w. ^ . 

. 

5. Da MIHI cüefer Begriff aus Gefichtsnnrchauungen 
blofs dadurch entitehen kann, dafs ein iinnliches Ob- 
jecto d. h. etwas, das ich mir durch den Beg^: Ob- 
ject, ah Einheit überhaupt denke, meinen Sinn des 
Gefichts rfihrt; fo hät er feinen Aufenthalt' in dem 
Sinne des Gefichts. Solche Begriffe find gleichfam im- 
mer wechfelnde Fremde, die in dem Verltande nicht 
einheimifch ünd, ob fie wohl immer auf dem Boden 
der Erfidirung bleiben (immanent find)^ und nie den* r 
felben verlaffen (transfpendent werden) dürfen. Den- . 
noch haben fie, als Fremde, auf dem Boden der Erfah- 
rung nicht zu gebieten, fchreiben der Natur kein 
Gefetz TÖr (wie die. reinen Verftandesbegriffe), fondem 
werden gefetzlich erzeugt, oder entfpringen blols 
nach den Gefetzen der Natur. Eben fo läfst fich aus 
den Tönen, cJie mein Ohr rühren, ein Begriff bilden, 
der feinen Aufenthalt im Sinne des Gehörs hat. . (U* 
XVIL). 
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^ "4* Regeln, welche auf Erfahrungsbegriffe ge« 
griliidet werden I iiiid daher ajaoh empirifch, und gelten^ 
nur für diejenige Art der Objecte,'von welchen fie ft» 
ftrahirt worden; z. U, dafs die Katze Mäufe farii:;t, 
ift durch Beobachtung vieler Katzen wahrgenommen 
worden, und daraus diefe Hegel entfprungen* Alfo Jft 
eine folche Kegel zufSlüg, denn es könnte wohl ein^ 
mal eine Katze auch fo' organifirt feyn, dafs fie nicht 
IMäufe finge. Diele Regel hat allo eigentlich kein G e- 
bietj. fie gilt nicht als ein Gefetz för die Katzen, man 
kann nicht Tagen, die Katze mufsr Mäufe f;^ngen, fon- 
d^rn blofs, die Katze föngt Mäufe, nehmUch gewöhn** 
lichl Die' empiirifchen Regeln grflnden ficli nicht auf 
gebietenden Begriffen, iondern auf folrhen, die man 
zuweilen oder oft in der Erfahrung antrifft , fie haben 
ihren Aufenthalt auf dem Rqden der Erfahrung» 

fisL at, Grit, der Uiüieiiiikr. Einleit IL S. XVil» 

' Axiffa^fun^.^* >■ ' 
S« Apprefae.nfion. 

Aufgabe* 

• - r 

I. . ^ 

Allgemeine Aufgabe der reinen Ver^ 
n tt n f t. Das , Wort A u f g ab e ift von den Mathemati- 
kern hergenommen, welche darunter diejenigen Fragen 
- verftelien, weiche auf ihre einfachfte Form ge.bracht 
find, und dann nur zwei Begriffe haben, von denen der 
eine ^in Zeitwort (ver^umj ift, z. B» einen Safz beweis 
fen. -Die Antwort auf eine folche Frage heifst die 
Auf 1 ö f u n g der leihen, v/ozu noch der Beweis kömmt, 
.dafs durch die Auflöfung der Frage ein Genü^.e gefrhe- 
hen , oder dais fie wirklich beantwortet fai. Die Auf- 
gabe drückt eigentlich nur aus, was zu finden oder 
* zu thun fei, Welches dss^Quaeßtum heifst; die Mathe* 
matiker fetzen aber auch noch hinzu, woraus es zu 
finden^ oder zu machen fei, und diefes nennen üe 
Ihzia. (Lambert Organen Dianoiol. 4. 106» i.(>3.). 
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2. Tn einer Au%abe köntinii mehrere andere ent- 
halten feyn, die alle nut aufgeicifct werden, wenn diele 
Aufgabe aufgelöfet wird. Wer z. B. diefe. Aufgabt : ei* 
nen ieden Satz» deOen In,halt Wahrheit ift, zu be\)veifen, 
yiiilulen l^ann, der kann auch die, auflöfen : heweifcn, 
tiafs zwei mal zwei vier ift, weil zwei maJ zwei ift vier 
ein Satz% und Wahrheit ift. Eine foicUe Aufgabe, die 
mehr andre unter fich enthält, beidst eine allgemeine 
Aufgabe , die unter ihr enthaltenen hingegen befondere 

Aufgaben. Ailgeineine Aufgaben enthalten :ii)er all*^ clie^ 
jeoigen unter üch, von deren üegriffen der eiiie unter 
dem einen Begriff der allgemeinen Aufgabe enthalteUi 
und der andre mit dem andere BegrÜT der allgemeiaen 
Aufgabe identifch ift. 

5. Kant £agt nun ((>. i^): inan gewinnt fehr Tiel> 
wenn man eihe Menge von Unteriuchungen ujdter die 
Formel einer cjjnzigen Aufgabe bringen kann. Das 
heffst, wenn man eine g[ofse Anzahl Aufgaben fo 'unter 
eine einzige Aufgabe bringen kann \ dafs fie alle als be- 
fondere Aufj^nben in diefer einzigen , als ihrer allge- 
meinen, enthalten ünd; fo hat man dadurch ich od viel 
, gewonnen j dafs man nur noeh ftatt dier grofsen Menge 
Aufgaben, nur eine einzige aufzuldfen hat. Der einiachfte 
Ausdruck der allgemeinen Aufgabe' aber heifst ihre For- 
mel. Es ift gut, dafs man ilie alla;emeine Aufgabe auch 
durch eine Formel angiebt, wodurch nun iowohi für den, 
der die Aufgabe auflöfen will, als auch für den, der die 
Auflöfung prOfen will, genau beftimmt wird, ob der Auf- 
gabe ein Genüge gefchehcn fei. 

4' l^ie allgemeine Aufgabe der reinen 
Vernunft, das heifst, dicjenigeAufgaJie, in \yelcheralie , 
übrigen enthalten find, die die Vernunft, in fo fern fie es 
nur mit der Erkenntnifs a priori zu thunhat, entwer- 
fen kann, ilt nun ja der Formel begriffen: 
Wie lind fy 11 thetifcheUrtheiiea priori möglich? 

d. i. fynthetifclie Ürtheile a priori begreifeT^j 
oder die Möglichkeit des Gegenftanci^s fynthetifcher Ur^ 
theile a priori einfehen. Hier ift fyn.thetifche Ur- 
theile a priori der eine Begriff, und begreifen der 
ax^dere B^riff oder das Zeitwort der Aufgabe.. y n t b e- 
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tifche Urtheile aber find fol che, deren Prädicat nicht 
in dem Begriff iteciit oder das Subject ausmacht; fo Cteckt 
das Prädicat Urfach nicht ift dem Begriff Verände- 
rung, der das Sii Ij iect iil; , in dem UniiciJ, jede Verän- 
derung miifs ibreUrfache haben, f. fynthetifche Ur- 
tlieiie (M. L 21» & ig. I^r. 41)« 

5. Wenn man diefe aligemeinen Aufgaben der reinen 
Vemanft aufidfet,. fo begreift man dadurch zugleich j e- 
den einzelaen fynthetifch en Satz ioL ^vrior/, oder 
fieht ein, Wie er einen wirklichen' Gegenftand haben kann. . 
Bis auf Kant halte man fich diefe allgeiiieiiie Aufgabe nicht in 
die Gedanken kommen lafCen, und das ift die Urfache des 
fchwankenden ZuCtandes, wörin iicfa d\e Metaphjfilc bis 
auf lihn befand > ihr^ Ungewifsheit und aller ihrer Wider- 
fprüche. Die Metaphyfik beft^het nehMick aus lauter fol- 
eben fynthetifchen Sätzen a jrriori. Man behandelte aber 
diefe Sätze auf die nehmiicbe Weife als dieanalytifchcn, 
deren , Wahrheit fogleich erhellet», wenp man den B^egri^ 
des Subjects entwickelt, und findet, dafs entweder der Be- 
griff des Prädicats darin enthalten ift, oder das Gegentheil 
des Prä licats einem im Begriff enthaltenen Mei kmale wi- 
derlpt echen würde. Da nun in den fynthetifchen Sätzca 
das. i:'rädicat nicht in dem Subject zu finden ift , fo kann*, 
weder Identität noch Widerfprucd zwifchen den beiden Be« 
griffen des fynthetifchen Satzes ftatt findert. Daher verun- 
glückten die bisherigen Beweife in der Mctaphyfik, und an- 
dre -Phil ofophengeri ethen gar darauf, den Sätzen, wel- 
che die Metaphyfiker behaupteten, zu ^^iderfprechen, und 
das Gegenth^il derfelben zu behaupten; andere aber be-' 
zweifelten endlich iogar jede Behauptung, und behaupte- 
ten weiter nichts, als dafs alles zweifejihait fei j und dais 
xnaj;i nichts als wahr behaupten mülfe. " 

6. Man mufs aber die beiden Aufgaben: 

Ob fynthetifche Sätze a priori möglich find, und 
Wie fynthetifche . Sätze a priori möglich find, 
wohl unterfcheiden. Dafs« fie möglich find, fölgt {a 

fchon aus ihrer Wirklichkeit. Was aber wirklich 
ift, mufs auch möglich feyn. Nun wird ein jeder von 
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ciopm Theil der folgenrfen drei Satze die unffrcitige Ge- 
wifsbeit zugeben, und von eiaem Theil, . derlei ben ,we- 
nigftens eingeftehen» daCs fie voa Tielen als Wahrheit 
zitgeftanden werden: 

a. Zwifchen zwei Ptmcten ift nur Eine gerade Linie 
möglich. 

b. Es ift einerlei M jeder Bewegung, oh ich den 
Körper als in Bewegung und den Raum, worin er Geh 

bewegt, als in Ruhe, oder ob ich der» Raum als in ent- 
gegengefetzter Bewegung und den Korper darin in Kuhe^ 
beides nur mit gleicher Gefchwindigkeit , betrachte. 
€• Eine')ede Veränderung mtds eine Urfache' haben* 

Dies lind alio drei wirkliche, folglich auch drei 
mögliche S&tze. Niemand aber wird die Prädicate 
derfelben aus ihren Sub)ecten entwiekdn können; fie 

find alfo fynthetifch. Auch find es allgemeine Sätze, 
und die zugleich Noihwendigkeit ausfagen , folglich find 
fie apriorL^ Wir haben hier alfo drei fynthetifche Saz- 
.ze a priori vor uns, fie find daher auch möglieh, und 
.m ift von ihnen nur di^ Frage: wie find fie möglich? 
Ift diefe Frage einmal aufgelofct, fu iiiuls auch daraus 
hervorgehen, unter welchen Bedingungen fie zu gebrau- 
chen find, wie weit ihr Gebrauch reicht, und wel- 
ches die Grenzeii find, , über die hinaus fie nicht weiter 
gebraucht werden können (P. 4i*)- 

7« Dieie Aufgabe mufs nun aufgelöfet werden kön- 
nen) wemi.es eine Metaphyfik geb^n foll, die ei^nt- 
lieh eine Wiflenfchaft aller der fynthetifchen Sätze a pri- 

ori ift, bei denen die Verbindung zwifchen Pra'dicat 
und Subject fich auf BegriiTea gründet. Fin folcher 
Satz ift z. B. der in 6, Ct Denn wäre die Metaphy 
fik eine Wifienfchaft, die^b^fs aus analytifchen SStsen 
beftände, fo behauptete fie von jedem Begriffe nur das, 
was in ihm liegt, das wäre aber eine blofs logifche 
Analyfe, und dadurch noch keine Wahrheit gefunden. 
Dann wäre immer noch nachzuweifen wo der Begriff 
her i«räre. Wäre er nur ai^s der Erfahmng entfpruii^ 
gen, fo wäre er ein Naturbegriff und pliyfifch, folg* 
lieh nicht me ta jhyfifch, o4er etwas, was jenfeit« 



Digitized by Gooq;l 



Aufgabe. jg^ 

^er Erfahrung Jegt nioht «fahren werden kan„. 
Ware .b«r der BepnfF « priori, fo u.xe immer tioch 
die Frage : wo ift er her, .icbt es auch ein wirkliche» 
Object fnr diefen Begriff, ift er nicht ein bJofs« Ge- 
dankending, ein blofses Hirncefpinft?) Die Behauwtun«: 

diefer B^iff a pnon(hk ein Object, 
>jrelches Kant die. objective Gültigkeit deffelben nennt 

w- r*i; u Z'^'^^" '?'"'''e"fcJ'er Satz a priori 
W,r lejien alfo hieraus , dali obige Au%abe en^«dar 
aufgeiüfet werden mufs, oder dafc wenigftens genue- 
.thnend bewiefen werden mufe, dafs aUtefynthetifchea Satz« 
a pnon lauter Himgefpinfte und Chimären find. Wer 
kems von beiden thut, und doch ein Svftem der Me- 
taphyfik auffteJlt, der errichtet ein Gebäude, das kefa 
Fundament hat, und da» frflh oder Ipät, aber ge 
wifc\ einmal einfl«rzan. mufe, wenn der cr.iifche Phi, 
lofopli feine Stützen erfchüttert; oder ohne Biid der 
hat eine eitele, grundlofe PhiJofophie und fidfahe Wei». 
heit. Seiche Philofophen heifcen.Dofmatiker E» 
giebt. zwar noch eine Clnffe .von vettheiBtlichen Philo- 
fopben , nehtniich die fogenannten P o p u J a r p h i ] o f q. 
phen. Das find diejenigen, welche ihre fynthetifchea 
Sutze „ priori auf die ßeltjmmung der allgeniatoenJVI«,. 
fciienvernunft grttnden wollen., lägen: daft alle 

yeränderung eine ürfaphe haben wufe, das lehrt der 
gefnnde Verftand, dafiir braucht es keines B^v,ciS,,s 
das niBitnt der grüiste Theil der Mertfchen für wahd 
an, und dnbei kann man lieh beruhigen. Allein d» ' 
gefiinde Verltand heifst dann foviel als ihr eigener Ver« ■ 
ftand, das- heifst, es foU alles darum wahr fevn, weil 
fie es behaupten; oder foll etv/as darum wahr fevn 
■vnS\ «s die meiften Menfchen für wahr annehmen! 
Thele Regel wäre fehr milsiich , weil e» nicht die' 
Menge ift, welche die Wahrheit im rechten Lichte 
obne Täufchnng fieht Kant fagt daher, die allee' 
meine MenfeKenverhunft ift ein Zeuge, defien Anfe- 
faen nur auf dem öffentlichen Gerüchte beruhet, oder 
dem man nur trauen kann, weil es fo heifst • dals 
man ihm trauen k9nn«, der aber auph niobt mehr Ciaur 

B b a 
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ben verdient, cht öffentliche Oeracht: „was da 

auf die Auslage diefes Zeugen gründcft, das kann mich 
Uni*]äubigea nicht gewinnen/^ {Quodcunque ojiendiswnM 
fic üteredulüs odi Horai*) (P. 4~)* 

8. David Hutne grUF wirklich den Satz (6, c) an, 
und bemUhete fich za zeigen» daft dlefer Satz der 
Verknüpfung der V e r ä u d e r n n ij, e n mit ihren 
Urfachen {^Princi/Hum caujaiuaits) ein biofses Hirnge- 
^inft, eine Chimäre fei. Er glaubte, ober wohl ficb unfere 
Aufgabe nicht In ihrer Allgemeinheit dachte, heraus- 
zubringen, dafs ein folcher Satz, wie der der Ganfa* 
lität, gän2lich iirini(jg]ich fei, xind hätte crs getroffen, 
fo wäre alle Metaphyük eine blois eiogebUdete Wilfen- 
fehaft Hume fchliebt nehmlich nach feinen Girund« 
fitzen , nach welchen alle nnfre Begriffe allein aus der 
Erfahrung entfpringen, fo (Effais für t EntenfL hum, 
y. EJT.ll. Tom, IL p, m. i G5. Man vergleiche auch den 
Art. ^ priori) : „Jede Idee ift die Copie einer imprefßon, 
dder einer Empfindung^ die vorherging; und wo keine bn* 
preffion ift, da ift aüch ficherlich keine idee^ * Nun 
giebt es keine Operation, weder in den Körpern, noch 
in den Geiftern, welche an und für ßch allein die ge- 
ringfte Impreflion von Kraf>t, oder nothwend ig er 
Verknttpfnng henrorbräcfatev Alfo gie5t es ai^cfa keine, I 
tfe eine Idee derfelben erzeugte. Nur erft nach raeh- 
rcrn gleiciiförmigen Erfahrungen, in denen auf denfel- 
*bcn Gegenitand immer dalfelbe Ereigniis erfolg;!, fan- 
gen wir an, die Ideen der Ur fache und Verknüp- 
fung zu faffen. Die neue Empfindung, die untere Seele 
alsdann erhält^ tft nichts anders als ein gewohates 
VerhaJtnifs zwifchen den Gegenftänden, die auf einander 
folgen; und diefe Eiuphndung ift das Urbild (1! archetype) 
der Idee, nach der^n Urlpriing wir forfchen« Da diefe 
Idee nicht aus einem eitizlgen Fall, fondern aus einer Mehr- 
heit ähnlicher Falle «ntlieht, fo mufs fie das Refultat 
des Umftandes fevn, in weJc liem fich diefe Mehrheit der 
Fälle von der Einheit jedes einzelnen Falles .unterfchei* 
det; nun ift diefer Umftand gerade diefer gewohnte 
Uebergang der Einbildungskraft, welcher die Objecte 
mit einan(|er verknüpft; nur hierin unterfcheiden ^ch 
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mehrere FälJft von Einem Falle, mit denfi fie in je- 
dem andern Punct übereinftiinmen. 'Das erftemal, als 
wir fahen, dafs die Bewegung einer Billardkugeli durch 
den Stöfs, einer andern 'Kugel mitgetheilt wnrde« war 
diefer Fall allen denen, di6 uns jetzt 'aufftofsen können, 
vollküiHiiien ähnlich: der ganze Unterfchied beftehet 
darin, dafs Avjr damals das eine Ereignifs nicht von 
dein andern ableiten konnten (d. h* nicht (agen konnten : 
das eine ift die Wirkung des andern); da wir diefes 
liingegen >etzt, nach einer langen Folge gleichförmiger 
. Erfahrungen , im Stande find/^ . - . 

9. Hnme leitet alfo die noth wendige Verknüp- 
fung Zwilchen de^ Wirkung und ihrer Urfache aus • 
der £r£ahrung ab» welche aber nie Nothwendigkeit 
geben kann. Folglich behauptet er damit, dafe diefe 
Nothwendigkeit nur eine Scheinnothwendigkeit fei, und 
läugnet fchlecbtweg alle fynthetifchen Sätze a priori. Er 
.ftellte hch aber nicht vor, wie weit fich feine Behaup- 
tung erftreckte, und dais w damit nicht blofis allereine 
Philofophie * zerftöhre , fdndern >auch alle reine M a« 
th e m a t i k. Denn die reine Mathematik beftehet eben« 
falls aus lauter fynthetifchen Sätzen a priori^ deren (6, 

einer ift. Hätte Hume diefes bedacht, fp würde 
er wahrfcheinlich einen andern Weg eingefchlagen-ha« 
ben, jene Schwierigkeit zu löfea (MIT L Z2*\ G. ig. 

Pr. 43.), ' • ^ ' 

» m 

10, Löret man nun die Aufgabe: wie find fynthe- 
tifche Sätze a priori inöglich? fo zeigt man dadurch zu- , 
gleich die Möglichkeit aller der \|inenfchai^en , die ' 
biofs fynthetifche Sätze priori enmaJten^ nehmlich 
<die der'refinen Mathematik und reinen Naturwiffenfchaft; 
zu der erftern gehört z. B. der Satz (6, a), zu der 
andern, der Satz (6, b). Mit der Außöfung unfrer 
allgem^nen Aufgabe finfi folglich auch die befondem 
aufgeJöfet : 

a* Wie ift reine Mathematik, möglich? 

tr. Wie ift r^ine r^atnrwiff^nrohaft inö|^ 

lieh? , . ... 

- 

^ ' " ' . y i.u^ i.y Google 
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Unter der reinen Mathematik wird nelrmlich die 
Wiffenfchtft all**r Krkenntnifs a priori aus der Conftruc- 
tSoQ der Begriffe verftanden (f. Acroam atifc|[i i.). 
Die reine Natur^vifTenfofaaft ift die WifTenfchaft aller £r- 

keiuitnifs a priori (loriXatiir. Diefe Wirren'cluften fiiKlriKig- 
licb, denn üe find wirklich vorhanden, und es läfst fich alfo 
fragen , wie fie möglich find. Beide haben das befondere, 
dafe' fie die Wirklichkeit ihrer Behauptungen durch finn* 
liehe Darftellung vermittelft der Einbildungskraft (Con* 
ftrii^ion in derfelbeii) uacli weilen koniieu. Denn diu 
Waiirlieit des mathematifchen Satzes, dafs zwifchen 
zwei Puncten nur £ine gerade Linie möglich ift, fe- 
hen wir mit Ueberzeug;ting ein, wenn wir uns in Ge- 
danken ^wei Punrte vorftellen, und uns zwifchen bei- 
den PuBcten mehr als Eine gerade Linie vorzuftelleu be- 
miiiiet find. Die reine Naturwjffetifchaft möchte viel- 
leicht mancher für keine wirkliche Willen fchaft halten, 
allein aufserdem dafs fie Kant fchon aufjgeftellt hat (Me- 
taphyfifche Anfangsgründe der Naturwiflenfchaft, von Im]a- 
niiel Kant. Riga 178G. 8), dafs fie Gren auch un« 
ter dem Titel der allgemeinen Naturlehre tchon 
vbn der empirifchen Phyük abgeföndert hat (Grundrifs 
der Naturiehre in feinen math^matifchen und cbemifchen 
Theilen, neu bearbeitet von Fr. Albr. Carl Gi;en« 
Halle i7f)3. 8. I. Th. S. 21 — 252% darf man nur 
die verfchiedenen Sätze nachfehen, die im Anfange der 
eigentlichen Phyük die lieh auf Erfahrung gründet» 
vorkommen» fo wird man fich fiberzeugen > dals diefe 
Sätze zufammen eine WüTenfchait ausmachen, die nicht 
zur empirifchen oder Erfahrungsphyhk gehört, da fie 
fich nicht auf Erfahrung gründen. Solche Sätze fiDcl z* 
B. die drei Gefetze der Mechanik, oder desjenigen 
Theils der reinen I^Iatiirwiflenfchaft, in dem unterfucht 
wird, was daräus entftehet, wenn Materie, die in 
Bewegung ift, durch ihre eigene bewegende Kraft, 
auf eine andre wirkt* . „Diefe drei Gefetze der Mecha- 
nikfind: ^ ^ \ 

a. das Gefetz dfer Beharrlichkeit' derfel- 
ben Ouaiitität Materie: Bei aller Verjudernnsr,- die 
die Materie leiden niag, bleibt dennoch die Menge der« 
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felben. im Ganzen diefelbe, fie wird weder yennehrt, 
noch veraiiadert (N. n6.); T 

b. .das Oefetz der Trägheil: Alle Verandernng 

der Materie (aus der Ruhe in Bewegung, oder aus der 
Bewegung in Ruhte , und wenn . üe in Bewegung ift, 
in eine grö^fsere ocjer geringere Bewegung, oder aus ei- 
ner Richtung in die andere) hat eine^ äufsfere Urfa* 
che 9 d. U veuie folehe, die nicht in einem innerii 
Sinn (in unfern Gedanken und ufiferm Willen) zu fu- 
chen ift, fondern in einer Materie liegen mufs (N. 119)} 

c. das Gefetz der Gleichheit der Wirkung 
und Gegenwirkung: In aller Mittheilung der Be« 
wegung find Wirkung und Gegenwirkung einander jeder- 
zeit srleich. Stülst nehmlich ein Körper einen aIndern, 
fo leidet er von dein letztem denfelben Slois, mit dem 
er diefen ftöüst (N. lai.). ' 

Diefe Sätze, fo wie der (6, b.) können nicht auk*. 
der Erfahrung entfpringen, weil fie allgemein und noth- 
wendig lind (f. a priori)^ fonclern machen mit noch ei- 
ner Anzahl anderer zuiammen eine, eigene WiHenfchaft 
aus, welche eben reine oder rationale, Naturwif« 
fenfchalt ^Ph'yßca pura f. rationalis) heifst, und die al- 
ler empirifchen oder Erfahrungsphyfik zum Grunde liegt 
(C. 2.0*) ). Wir feheii alfo hieraus, dafs reine Mathe- 
matik und reine Natur wiffenfchaft möglich find, nur 
nicht wie 'Jie möglich lind.. Ob aber die Metaphyfik, 
die auch aui» fynthetifchen Sätzen a priori beftehen mfllste 
(7), möglich fei, das fcheint zweifelhaft zu feyn, nach 
dem, was Hume darüber gofagt hat, und nach dem 
fchlecihten Fortgang zu urtheUen^ den he feit mehre- 
ren taufend Jahren gemacht hat. D^xin in der Mathen 
matik kanti man einen Euclid aufzeigen, und dem, 
der nach der Möglichkeit der reinen Mathematik fragt, 
antworten : hier ift fie vorhanden , und folglich muis 
iie möglich feyn. Aber in der Metaphyfik kann man 
k^in einziges Buch der Art aufweifen, und fagen: hier 
findet man etwas unumftölslich bewiefen , was > kein 
Menfch aus der Erialirung wiileü kann, und nun kein 
Menfch mehr läugnen oder auch nur bezweifeln wird, 
z. B. dafs ein Gott ift, ti. f. w* (Pr* 53.). 
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11. Allein wenn es anch bisher noch keine fefifte» 
hende MetaphyüK gegeben hat , fo ift es doch nicht 
zu läugnen , dafs es metapbyürcbe SäUe in der menfcb- 
licheo Verniuift giebt« B« die Fragen nacb der 
Fp«iheit des Willens, dem Dafeyn Gottes, 
und der U n f t e r !) 1 i c h e i t der Seele. Di efe -Fra- 
gen ßnd von der Art, dafs die Erfahrung ile nicht be- 
antworten k^nn, die alfo \fo anders ber, als aus dex 
Erfahrung ihre Auflöfung erwarten» Man kann daher 
-fragen: wie kömmt die Vernunft auf diele Fragen? nad 
wie find Ii ' VAX beantworten? Wir fehen daraus, dafs 
in einer jeden Vernunft eine natürliche Metaphrfik 
(meiapkyfica naiuraiis) liegt» das heifst eben, dafs 
die Vernunft, wenn man auch alle Metapbyfik au^e- 
ben wollte, fich dennoch mit ihren obigen Fragen nicht 
abweifcn läfst Und fo entfteht daher wieder äie be- 
fondere Aufgabe: 

Wie ift Metaphyfik als Natnranl^ge mög- 
lich? 

d. i. wie entfpringen obige Fragen aus der Vernunft 
einet jeden Menfcben (M. L &4i ^* 47*)^ 

12. Nun finden fich aber in jener natilrlichen Mc* 
tapbyfik auch Widerfprüche; denn der Eine behauptet, 
es giebt eine Freiheit des Willens, einen Gott, 
und eine Fortdauer nacb dem Tocte , der Andere 
läugnet alles diefes. Bei diefer Ungewifsheit. und'di^ 
fen Widerfprfichen dringt die Vernunft auf Entfcheidung 
und Auflöfung diefer Wideriprüche , und es mufs folg- 
lich entfchieden werden können y ob man den Folge- 
rungen der Vernunft hierin Gnflge leiften könne o<^<^ 
nicht, und im letztem Falle,' warum diefes 
möglich fei. Diefe Unlerfuchung würde folglich unfr» 
Vernuuftkenntnilfe entweder erweitern , oder der Ver- 
nunft in ^ Anfebung ihrer Wifsbegierde Grenzen fetzeo» 
und folglich, auf eine oder die andere Axt, eine wii* 
fenfchaftliche Mcrciphvßk lieiern, voxi der aifo ebciifJ'* 
die befondere Aufgabe ift: , 

Wie ift die Metaphyfik als Wiffen- 
f C h a f t in ö g i i c h? (^M. 1. 25. C. 22*) 
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13. Wenii 'titir alfo das Vermdgen tinfrer Vemuifft 
«aterfachen , und nachforrchen , wie auf <ibjge 
Fragen kömmt, liud ob lie im Stande fei, fie zu be- 
antworten, oder nicht, fo miiTs riotliwendig eine Wif- 
Xenlchaft daraus entlteheo , welche Metaphyfik heifst j 
und die Frage: wie ift fie mdglich?, wird mit unfrer 
aiigemeuien Aufgabe zugleich mit aufgelufet. Ge« 
braucKt mao^ aber die Vernunft, wie bisher» in An- 
f(^]mng diefer Fragen, ohne alle Prüfung ihres Vermö- 
geus und ihrer Grenzen, fo bleibt ße . in , ew^em 
Streife mit fich felbCt, lind es entfpringen daraus ent^ 
weder partheiifche und einreitige Behauptno'f^en , ohne 
Fundament, oder eine gefährJiche ZweifelfucVit (Scep- 
ticismus), weil man jenen einfeitigen liehauptungcn, 
die fich auf keine Prüfung des Verj[iunttvernicjgens grün- 
den* (und daher der Dogmaitismus heiisen), ebeil fo 
fcheinbare entgegenfetzen kann, undi daher endlich 
jiicht weifs, woran mau ücii halten foU , folglich in 
eine unvermeidliche Zweifelfucht fallen mu£s (M. 1. 26. 
C* 22). 

14. ^' jft fchon a priori einzufehen , dafs die wif- 
fen£chaftliche, Metaphyfik nicht von grofser Weitlauftig- 
^Iceit feyn kann, weil di^ Vernunft es hiofs mit fich 
felbft zu thun hat Beträfe diefe WirTenfchaft die Na- 
tur, fo müfste fie fo v/eitlaiüiig feyn , al5? die Natur 
felbft unerichopüioh ift Aliein die Vernunft ift nur ein 
einzelnes Vermögen, deren Fragen über fich felbft und 
das, 'was fie a priori fragt, nebft der Beantwortung 
derfelben begrenzt und nicht von grofsem Umfang feyn 
Iv^nnen. Es mnfs ohne grofse WeitJäuftigkeiL können 
unterfucht werden : 

a. wie weit ihr yermpgen in ;Aofehung der Erfah*-- 
rung reicht; ' 

b. wie 'igrofs Ihr Umftng Ift ; 

c. welclies ihre Grenzen find, oder wie weit fie 
tiber alle Erfahrung hinaus reicht, um £rkeniitmf(e 
hervorzubringen (M. 127. C. zd.). 

iT). Das ift es, was nun Kant in der Critik der 
Vernunft hat leiften wollen y und was alles mit der 
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Auflöfung dwr AnFgabet wie find fyn thetlfcKe 

Satze a priori (nu glich? und der dariu enthalteaen 
4 fragen: 

1. WJ« ift reine Mathematik möglich? 

2. Wie ift reiü^ N atur wif fenf c haf t mög- 

lich? 

S* Wie ift Metaphyfik überhaupt möglich? 
4. Wie ift Metaphyfik als Wiffenfchaft; 
tri ö g 1 i c h ? 1 

geleiftet wird. Um ihm ab^r zu folgen» und ihn we- 
Bigftecis zu fVerftehen , mufs man . 

a. thun , als wäre noch gar kefjie Metaphyfik Vöt* 

haiu^en, wie es fich denn au'^h wirklich fo verhält, uodth 
nü'Tst". alTo nllos von vorn nntrrrurht werden. Matt" 
inufs' ticli ioi^ich nicht durch die Verlache der Philo* 
fo|jhen vor Kant irren laffen; fondernf ohne Anfangs 
mit ihm zu ftreiten, ganz nflchtern ihm folgen, feiae 
iJeweife priU'en, und fjch bemiiueii, bei dem Sinne fei' 
ner XV'orte zu bleiben; 

b. hch nicht abfahrecken laflen, wenn auch zuwei- 
len die Gegenftlnde die Unterfnchung ' fchwierig ma- 
chen, und es fchwer hält^ fich anfänglich alles licht* 
vuli zu tIenkfMi; oder wenn aucb diefe oder jene Be- 
hauptung einer bisherigen Vorlteilung zuwider laufen, 
oder der Vernunft zu widerftehen fcheinen. ijöüte 
(M.L 28. C. 25.> 

TT. 

. 16» Praetifche, Aufgabe der reinen Ver- 
nnnft. Hierunter %'erfteht Kant diejenige Au%abei i? 

welcher .die übrigen enthalten lind, die die Vernunft, ii* 
fo fern lie es milder Willensbeitim mung a prior i zu thun 
hnt, aufgeben kann. Nacli den Grundfätzen der critifcben 
Phiiofophie kann nebmlich der Wille nicht etwa bloüs da- 
durch zum Wollen heftimmt werden", da(s ich von irgend , 
einem Gegenftande, nach delfeii Bellt /. undGenufs ichtrach' 
ten könnte, einfehe, es dient zu meinem Wohl; deuu als- 
dann wäre wpder meine Gefinnung, aus der mein Streben 
darnach entfppänge, noch mein Streben fei bft ^oraü^^^» 
fontlern Uofs egoiftifch, Denn, gefetzt, ich «äbm* 
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anth dabei auf die Wohlfahrt meiner Nebenmenfchen 

I^ückficht, fo wäre doch nicht diefe, fondern meine ei- 
gene Wobifahrtj mein letzter Zweck, und ich thäte An- 
dern nur wohl um mein leiblt willen, welches nicht m o- 
raiifisb fondern ego^fMfch wäre. Die fttr Ander« 
noch fo 'Woblthälige Handlung würde fogleicA aufhöreii, 
und unterbleibep , wenn fie mit meinem Wohl ia keinem 
Zufainmenhange weiter ftände, oder demfelben wohl gar 
zuwider wäre. Sollte aber dip Wohlfahrt andrer der letzte 
Zweck meMer ThätigkeSt .ieyn> fo wäre immer die Frage 
V^arufn?' Wamm find Andere beffer als ich, wai^m folt 
ich ihrer Wohlfahrt die meinige nachfetzen? Nennt man 
das aber edel und tugendhaft gefinnt fejn, fo 
fragt üchs: wenn bia ich tugendhaft? Du magft nun hier* 
auf antworten, wenn du deine Wohlibhr);}. oder wenn da 
Andrer Wohlfahrt befdrdevft, fo find wir in beiden Fällea 
wieder auf der Stelle, von der wir ausgiui^eii , denn im er- 
ften Fall handeiit du egoiftifch oder f ei bf t f ii c htig, 
und im andern frage ich: warum bifl du thöricht gcnug| 
' Andrer Wohlfahrt die dein^ aufzuopfern ? 

17. Nach den Grundfäl7,en der kritilcheo Philo[üpliiät 
ift es nun zwar das Siuengefetz , durch weiches die Ver- 
nunft den Willen, aber ganz rein u p o r iy zum wollen 
befUmmt, das heilist, nach welchem iich die Vernunft un- 
ahhftngig von allem Einflufs der ErfaWung durch den WiU 
len äufsert. Die (es Sittengefetz wird nehnilich nicht ir- 
gend, wozu, fondern um fein felbft willen erfüllt, 
lind befteht in der Allgemeinheit lind (tnoralifchep) Noth-; 
wendigkeit derjenigen Satze, die den Willen beftimmen 
(der Maximen). Die Allgemeinheit einer folchen Ma-» 
xime beftehet aber darin, dafs iie Willensbehinimung ei- 
nes jeden Willens feyn foll, und die nioralifche Noth wen- 
digkeit darin, dafs ,das Gc^entheil derfelben, als Grund-* 
Jatz d^r Willefisbefttoitning eines led CA Willen^s,« entwe- 
der nicht denkbar ift, ode^ doch nicht gewollt wer- 
den kann. Wenn wir das Sitteiigefetz übertreten*, fo ma- 
chen wir nur jedesmal eine Ausnahme für uns, und kön- 
nen weder woll en , noch fogar es uns jedesmal als mög». 
Jich d(.ei»keji, dab «He Menfobea ijp handeln ioUea. 



Digitized by 



^ Aufgabe» 

-'iS. Allein wenn wir auch das SiLtengefetis auf das j 
volIkom^enCte und bloffi um de^Telben willen erfoltten, fo 

Ware dennoch uuier verminftiger Wille noch nicht befrie- ^ 
(h'gt. Denn wir HiKi bedürfuiie VVcfen , die nicht von lieh 
feibft abhängen, und daher Wiutfche haben, deren Befrie- ^ 
digung nicht bei ihnen feibCt ftebet Stünde es in untrer 
Oewaltf unfre Wantche zu er&il|eii, to fragt ficbs: wann 
würJüii wir iic erlüüen , vorausgefetzt dafs wir immer voll- 
l<.oninien fiitlich gut gpfinut wären und handelten'^ Ant- 
ivort: wir würden luchts anders wollen, als was diefer 
voUkommenfteu Sittlichkeit nach zvtt Befriedigung uofrer 
Bedflrfnifle erlaubt wäre; es wollen, und den. Willen un« 
beFneilii^t laflen, wäre al>er ein Widerfpruch. Darausfolgt, 
dafd wir neben dem SiltengefetTie noch eine andre Willen«?- 
beftimmung haben, die uns untre Natur auBegt^ die wir 
zwar dem Sitten gefetze nachfetzeU) abei* nicht ganz aufge« 
ben können , nehmlich die ßefriedi£(ung unfrer BedHrfniiTe 
lind dcirans- enir})rinucnden W'inrciie. Die voUkuinmenfte 
KrfüUung des Siuengeletzes von bedflrfifgen Wefen heifst 
Tugend, und die voUkommenfte Befriedigung ihrer dem 
Sittengefetze nicht zuwiderlaufenden 'Wanfche heifst 
Glückfellgkeit, Tugend und Gldckfeligkeit 
ijM.l cil'.o /.uf<i!niaen der letzte Zweck des Willens eines be- 
dürfugeu Wefelis, sfolgiich das höchfte Gut des Men- 
fchen, d. i. dasjenige, wonach zu trachten, ihm feine Ver* 
nunft aufgiebt Die (allgemeine) praetifche Auf* * 
gäbe der reinen Ver<nuuft, die alle befiondecn prac- 
tiichen Aufgaben in fich fchliefst, ift: 

, ftrebe nach'dem hd^hften Gut. 

(Pr. 220.) 

19. An merk. Die beiden Aufgaben, die wir jetzt 

betrachtet haben, entfpringen aifo zwar aus einerlei Ver- 
uiügen, nehmlich iaus der Vernunft, in fo fern üe un- 
abhängig . von* alier Erfahrung Erkenntnifs iiervor* 
bringt, oder den Willen beftimmt; allein fie find in 
. fo fern von einander unabhängfg, dafs die erfte- bloß 
das Erkennen a ptioriy die andere das W^ ollen 
a priori betrilTt. Nun ift die Verknüpfung der bei-, 
den Elemente des hochften Guts^ Tu^gend und. 
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« 

Olü ckfeligk eit, fynthetifcb , auch tfitin ich diefe 
Verknüpfung nicht durch mich felhft hervorbrini;en, • 
daher eBtftehen wieder üher diefe Aufgabe die' fpe» 
colatlyei\ Fragen ;-Qb es möglich ift? uod^ wie e9 
möglich ift? welches eigentlich Aufgabelt der reinen 
• fpeculativpn Vernunft iinc!, riie aber aus dem i>chüofse - 
• ^ der practifchen Vernunft entfpringen, nur aus Datis 
der practifchen Vernunft au%elöfet werden können, 
und 'daher zur Crltik der practifchen Vernunft gehd« 
ren, f. flhrigens Gut, höcbftes. 

Kahe. Grit, der reinen Vern. Ein!« - VI. S* 19 — 24«. 
Deff, P«olegom §. 4. $• 33. $. 5. S 41 — 43, . 
De ff. Metaphyf. Anfangsgr. der Naturwifll ' 3. Hauptft^ 
Lehrf. 2* 3. 4. S. 116. 1 19. «2*1. ' 

De ff. Grit, der pract. Vern. h Th« U. fi«^U* HiMiptli^ ^ 

V. S. 225. ^ ' ' * 

i*ambert.' Organen* Dianoiol« $. i56« x63# . 

• ' - ' • . . / ' * 

■ s 

Aufklärung, 

Die Befreiung von Vorurth eilen (U. i58.). 
Das ift die objpctive Bedeutung des Worts. Ein Vor- ' 
TiTiheil ift nehm Jich der Hang, fich mit feiner Vernunft 
leiden^ zu verhaken» dder das Urtheil Andrer, zu fei- 
nem Urtheil zu machen. Dann urtheilt etwas anders 

■ vorlier, ehe i\ie Vernunft felbft urlbeilt, und das darauf 
folgende Urtheil der Vernunft ift dann nicht ihr eige- 
nes, fondern diefes fremde IJrtheil, das ihr ein Andrer 
vorfchreibt, und ihr daher^ gleichfam ein Cefetz auf« 
dringt, wie fie nrtheilen foll. Die Befreiung der Ver- . 
nunft von rliefem Hang, in ihrem Urtheijen io zu verfah- 
,ren, oder einem fremden Gefetz zu folgen j heilst die 
Aufklärung. 

2. Die Aufklärung ift zwar in Tbefi leicht, da« 
heifst, wenn man die Befreiung an und für fich felbft. 
betrachtet, ohne auf das zu fehen , was fie voratisfetzt, 
fo ift nicbts leichter, als dafs die Vernunft fich felbft 
d^ Gefelz gebe, und fich daffelbe von nichts anderui 
aufdringen lafTe, fich kein Urtheil rorfcbreiben lafTe, 
fondern felbft afus eigner EinfichC urtheile, fo lange De 

^ innerhalb liiren Schranken bleibt, und nicht wiffe^ will^ 
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* 

was fie nicht wifl«n kann* Aber in Hypothefl ih 

die Aufklarung eine fohwere und lan^faoi auszuführende 
Sache, d. h. wenn man auf ilie Bedingungen üeht, un- 
ter welchen die Aufklärung allein möglich ifu Denn 

a. es ift kaum 2u verboten > dafs die Vernunft nicht 
immer darnach' ftreben fo)lte.| Dinge m erfahren, die 
fie nicht wifTcn kann, z. B. wie es jeiileit des Grabes 
mit den Menlchen ausfehen mag, oder auch in der Gel-, 
fterwelty 

b; es wird auch nie »an Menfehen fehlen» die mit 
viel Zuverficht verfprechen , dafs fie die Wifsbegierde der 

Vernunft ht'iViedigen v.()ll*»n. 

Ss mufs foliilicli uothwendig fchwer feyn, die Ver- 
nunft dahin zu bringen ^ oder ße dabei zu erhalten, dafs 
fie innerhalb ihrer Grenzen bleibe» und fich keine Er- 
kenntnifs des Ueberfinnlichen auffchwatzen lafle. Di^s 
Negative in f(er Denkimgf^art zu erhalten, und offenth'ch 
zu uufsern» nehmlich nicht Qbei* die Grenzen des VVif- 
fens hinausgehen zu wollen, und fich nicht vorur- 
theilen zu laffen» ttiacfat die eigentliche Aufklä- 
rnng «nus, und ift febr fchwer (U. i58.*)» 

5. Der Name Aufklärung druckt wörtlich das 
Bemühen aus» etwas klar zu machen; er ift daher lehr 
fchicklich gewählt, denn alle Befreiung vom Hang» fich 
mit feiner Vernunft leidend zu verhalten» hängt davon 
ab, dafs man fie immer in Thätigkeit erhalte, fich iede 
Erkeiuitnifs von einem Gegenflande klar zu machen» 
in üch alies aufzuklären* 

4» Dasjenige Vorurtheil» das fogar den wefentlichen 
Gefetzen des Verftandes zuwider ift, d. U der Aber* 
glaube .(f. Ah o r g 1 a u b e) heifst vorzugsweifc (iit Jenfu 
eTnincfiti) ein Vorurtlieil. In diefem Sinne kann man. 
auch lagen: die Aufklärung ift die Befreiung vom 
Abergiauben. Denn der Aberglaube verfetzt In Bliiid* 
h«t» weil wider die Gefetze des Verftandes -erkeiffieii, 
ganz im Finftern tappen heifst. Ja der Aberglaube for- 
dert fogar Blindheil zur Obliegenheit, indem er verlangt, 
dafs wir die Vernunft unterwerfen follen. Das heiüst» der 
Aberglaube macht das Bedflr&ifs von etwas anderm» ak 
unfrer Vernunft » geleitet zu werden » alfo fich mit &iner 
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, Vernunft, leidend (paffi v) zu verhalten » vorzüglich kacmt- 
lic ^ Und 'die Befreiung von diefem BftdnrfriifTe heiO;t eben 
Aufklär un g. Nun betrifft aber aller Aberylaubp e? -ent- 
lich dasÜeberßnnlicbe und unfern Zufammenhanii mit clern- 
felben» und in' diefem Sinne befl;ehet die wahre Aufklä- 
rung darin, dafs man did Mittel zur moraiifc^hen Geßnnung 
nicht ftatt der Geßnnung telhtk gelten laiTe, und moralirch 
feft daran lialte, dafs man nur durch die letztere alleiu 
Gott untTiittelbar wohlgefalJe (R. 2j5*)' 

5 . Und foift Aufklärung^ im fubjeotiven Si nn des 
Worts, die Maxi m e,. j ederzeit felbft zu den-\ 
Uen. Wer nehmlich die Regel hat, jederzeit felbft zu 
cJonken, d. i. den oberften Probierftern der Wahrheit nie 
in etwas anderm, als in (ich feibft^ nehnnüch in feiner 
eigenen Vernunft zufuchehi der ift aufgeklärt, dem 
fehlt es nicht an Aufklärung. Ein aufgeklärter 
Mann ift alfo nicht derjenige, der eine Menge von 
Kenntniflen befitzt, oder fehr gelehrt ift, viel ge- 
lernt hat. Dnnn wenn diefer alle feine Kenntniife 

. nur in feinem Gedächtniffe auffanunelt) und nie felbft da- 
rüber gedacht, fondern fie vielmehr auf Autorität ange- 
nommen hat, lo ili er voll Vorurtlieile , uml vielleicljt voll 
Aberglauben, und folglich fehlt es ihm gänzlich an Auf- 
klärung. Die Aufklärung beftehet nicht in dem, was 
, man. durch das ErkenntnjÜsvermdgen ai^elammelthat, fon* 
dern in der Art, wie man das Erkenntnifsvermögen Ober- 
haupt gebraucht, dafs man nehmJich den negative^i Grund- - 
fatz hat , fich n i c h t von andern fo vor denken zu lallen, 
dafjs man ihnen blofs nachbete,, fondern dafs man felbft 
denke (M- 1786. 529). ' • 

6. Die jProbe, ob man über etwas aufgeklärt fei, 
beftehet darin, dafs man fich felbft frage, ob man es 
wohl thunlich finde, den Grun^i, warum maa 
etwas annimmt, oder auch die Regel, diß aus 
d^m, was man annimmt, folgt, zum allg-eme'> 
nen Grundfatze feines Vernunftgebrauchs 
zu machen? 2. B. wer, unbekümmert um den morali- 

" fchen Werth feiner Geünnungen und feines Lebens, glaubt, 
er werde Gott fchon daduich wohlgefällig, dafs er aa 
Ghriftum und £ein Verdienft glaube, da$. h* AJiendmal ge- 
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niefse und fleifeig bete; ehr fir^ge fich nar> wenn er wSffen 
will, oIj er hirrin ^( liürig aufgeklärt fei, warum er 
das annehme? Geletzt erfände, dafs er es deswegen an - 
pehttie, weil er es von Kindheit an ib geglaubt, immer fo 
gebort, und da(s er feine Fehltritte vor Gott dadurch gut 
VAi machen denke; fo frage er fich nur: ob er auch nach 
fofrhen Gründen jederzeit, z. ß. auch in feinem Gewerbe, 
verfahren könne > ob auch da mid ilberali das immer an- 
2Qnehmen fei , was er von Kin<lheit an geglaul^t und im- 
mer fo gehört, und dab er feine Fehler in feiner Arbeit 
wodurch anders gut zu machen denke, als durch wirkli- 
che Verhpfici iing iler Arbeit? fo wird er gleich gewahr 
werden, dafs er im Abergla üben fleckt, weil fein Grund 
nicht allenthalben anzuwenden ift. Gefetzt ferner, es 
bilde fieh Jemand ein, er fQhfe in fich den Onadenheiftand 
Gottes zum Guten; fo würde hieraus folgen, dais mau 
cl*is Gefilhl der V'ernunlt, die es unmöglich fmdet, den 
tibernatürlichen Beiftand Gottes zu erkennen, vorziehen 
rnüffe. £in foloher Menfch frage fich alfo nun felbft: ob 
er wohl in nlien Fällen, 2. B. auch in feinen Nahruugsge- 
fcliäfren, nicht weiter der Vernunft oder ieiuem Verftande 
und feinem Nachdeniien, londern feinem Gefühle folgen 
woll^? fo wird er da« gewib nicht können, und gewahr 
werden, zumal wenn in fchwierigen Fallen feiner Nah« 
mngsgefchifte er weder, aus noch ein wiffen follte, dafs. 
fein (niadengefnhl lauter Schwärmerei ift. Man braucht 
allü hier nicht grolse theologifche oder philo fophifche, 
Kenntniffe, um jene Meinungen von Gnadenmitteln und 
Gnadenwirkiingen aus Gründen zn widerlegen, welchevoa 
diefen Gegenftänden felbft hergenomn^en oder objektiv find, 
fondern jene Probe wird uns fchon zurecht weifen 
Icönuen. Sich diefer Probe bedienen, heifst aber, fich iei- 
ner eigenen Vernunft bedienen, oder die Handlungsrq^d 
haben ^ in allem feinen Denken und Thun wii^kfam za 
erhalten. Wer'fiöh alfo diefer Probe bedient, der hat den 
Willen, ficli aiifzukJäj pn , und wvv bei diefer Probe ündet, 
dafs feine Gründe, warum er etwas annimmt, und die Re- 
'gihtk die daraus folgen, ihm als aligemeine vernQnfiüge 
Grundfätze dienen können, der ift wirklich aufgeklärt, ge* 
fetzt, dafs es ihm auch an vielen Kenntniffen mangelt. 
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7. In einzelnen Subjecten Aufklärung durch 
Erziehung zu gründen, ift leicht; tnan mnfe nur frflh an- 

fangen, die jungen Köpfe zu der Ueberlegung gewöli- 
nen, ob ihre Gninde, oder daraus Eielsenden Kegeln, 
allgemeine Grundfätze ihres Vernunftgebrauchs werden 
können. . Ein ganzes Zeitalter,- oder alle Menfeh ea 
einer Zeit äuSilären, ift fehr langwierig und fcbwer, / ' 
denn es finden fich vi^le äufsere HinderniiTe, welche 
jene Erziehungsart theils verbieten , theils erichweren. 
So kann die Landesreligion' der Aufkiarung entgegen 
(eyn, und die bürgerliche .Aufrechthaitung derfelben fie 
verbieten, z* B. durch Inquifition; auch müffen Eltern 
felbft auftieklärt fevn , deren Kinder autgeklärt werden 
foiien, weil das Anlehen der .Eitern fonft ein groises 
Hindernifs der Aufklärung ift, und viele Vorurtheüe aii9* 
diefer Quelle Ihren Urfprung nehme|i. ^ 

8» Kant hat eine eigene Abhandlung über die De- 
an t w o r t u n g d e r F r a g e : was i ft Aufklärung, ge-, 
fchrieben (B. Monatsfchrift. iV. ü« 6. St.)^ deren iiaupb- 
moimente ich hier angeben wüL ' 

L Aufklärung ift der Auggan^ des Men- 
feh e n aus 1 e i n c r felbft \- e r i c h u 1 d e t e ii U n m ön« . 
<l i g k e i t. Unmündigkeit ift das Unvermögen , fich 
feiges Verftnmfes ohne Leitung ein^s andern zu bedie- 
nen. Selbftverfcbuldet ift diefe Unmündigkeit^ 
Venn die Urfache derfelben Mangel der Entfchlief^ung 
und des Miiths ift. liahe Miiih, dich deines eigenen 
Verftandes zu bedienen. (d. felbft zu denken), ift die 
Maxime der Aufklärung. ' ' 

U« Faulheit und Feigheit find die Urüachen, warum 
vicfle Menfchen gern Zeitlebevis unmündig bleiben, nach- 
dem fie die Natur fchon längft für mündig erklärt hat. 

IIL Es ifl aifo für jeden einzelnen Menfchen fchwer, 
fich aus deir ihm beinahe zur Gewohnheit geworde^ien 
XJnmündigkeit herauszuarbeiten. ' > ' 

IV. Da& aber ein Publikum fich aufkläre» ift eher 
möglich; ja, wenn man ihm nur Freiheit läfst, unansr 
bi ei blich. Denn es werden fich immer einige Sei bit- 
denkende finden , welche die Maxirae felbft zu dejiken 

♦ 
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um ficb her verbreiteiu Aber ein Publikum ktnn mt 
langfam zur Aufklärung gelangen, weil, wenn es ein- 
mal unter Has Joch der Üiimündii/keit gebracht iflE, es 
hernach felbft liiejenigenj die es befreien wollen^ zwingt, 
diefes Jocb zu tragen, 

V. Zu diefer Aufklärung aber wird nichts erfor- 
dert als Freiheit, von feiner Vernunft in allen Stök- 
ken uiientlichen Gebrauch zu machen. Der ö f- 
fentliche Gebrauch feiner Vernunft mufs jederzeit frei 
ftyn, der P»rivatgebrauch aber darf öfters febr^enge 
eingefchränkt feyn. Der dffentliehe Oebraueb der Ver» 
nuiift ift der, dun Jemand als Gelehrter von ihr vor 
der ganzen Leiewelt macht} der Privatgebrauch derfei- 
ben ift der, den er in einem gewiffen ihm anvertrauten 
bürgerlichen Poften von ihr machen darf. 

VI. Wollte aber eine Gefelifchaft fich cidhch unter 
einander verpflichten, in gewiffen Dingen bei einer ein- 
mal feftgefefczten Einlicht und Ueberzeugung zu bleiben, 
uTti fo eine * unaufhörliche Obervormundfchaft über je« 
des ihrer Glieder und das unter Ihnen ftehende Volk 
zu führen; fo ift ein foJcher Vertrag null und nichüg. 
Denn er wäre gefchloffen, um 'auf immer alle weitere 
Aufklärung in diefen Dingen vom Menfchengefcbiecht 
abznhalteiv Das wäre ein Verbrechen wider die 
menfchliche Natur, deren urfprüngliche Beftimmung im 
Fortichreiten beftehet. So etwas kann ein Volk nic\it 
über üch felbit |eitfetzen, und alfo auch kein Monarch 
(einem Volke als Gefetz vorfchreiben« 

VII. Wir leben jetzt in keinem aufgeklärten 
.Zeitalter, wohl aber, in einem Zeitalter der Aufklä- 
rung, Noch fehlt fehr viel daran', da& fich die Men« 
fchen ihres eigenen Verftandes, ohne Leitung eines An- 
dern (Symbole) in Religionsfache u bedienen könnten. 

VUL £in Fürft (wie Friedrich), der erUir^ 
dais. er es für Pflicht halte, und nicht als Toieraüz 
anfehe, dem Menfcheii in Keljgionsdingen nichts vorzu- 
fchreiben, verdient als ein folcher gepriefen zu werden, 
der, wenigftens von- Seiten der Rei^erungt -Men- 
fchen for mOndig erklärte. 
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IX. Der Hauptpunct der Aiifklirung ift aber vor^ 

züclich die Religion, aber auch in Anfehung der 
Gefetzgebuns; hat es keine Gefahr, wenn die Re- 
gierung den Unterthanen erlaubt, von ihrer eigenea 
Vernunfk: öffentlichen Gebrauch in Kackficht derfel« 
ben zu machen. 

X'. Ein gröfserer Grad bürgerlicher Freiheit fcheint 
der Freiheit des Geiftes des Volks vortheilhaft, und 
.fetzt ihr doch unüberlteigliche Schranken. Üenh wenn 
die Regierang, zu ohnmächtig ift , um das Volk in 
Schranken zu halten-, fo mufs fie die Aufklärung hin* 
dern^ iit he aber mächtig genug, und darf fie fich vpr 
dein Volke nicht fOrchfen, fo darf fich auch die Frei-» 
heit des Geiftes ausbreiten. Wenn die Nntur den Hang 
und Beruf zum freien OeTnken ausgewickelt hat, fo 
wirkt es auch auf die Sinnesart des Volks, diefes wird 
nach und nach der Freilieit zu bandeln würdiger, 
und endlich wirkt es Xogar auf die Grundiätze der Re* 
gierung, die es dann zuträglicher findet, den Man« 
jchen,! der nun mehr als Mafchine ift, feinmr 
WOrde gemäfs zu behandeln. 

. Kant. Grit. Urtheilskr. I. Th. ,§. 40. S. i58 f. 
D e f £ RelL innerh. 4er Gfrenz. IV. Stück. IL Th. % 

3v S 275. 

Pefd A1)h, Was h^fst: fich im Denken drientirai, in 
der Berlin. MoT.atsfchr 178^. 6. 829*3 
^ I)er£ Beantwortung der Frage: Was ift Aufklärung? 

Berlin. Monatstdfar« IVt a 6« St; 

, ; . • Aufl Ölung. 

Solution, folutio, diffolution* Diefen Namen fllh» 
ret der chemifche Elnflufs der ruhenden Ma- 
• terien auf einander, fo fern er die Trennung 
der Thedie einer Materie zur Wirkung bat* 
(N. 95.). So wird z. B. eiA Stüde Silber in Seheidewai&r 
aufgelöiet, d. h. das Silber verbindet fich ntfftdem &l|>eter- 
halbiauern Gas aus der Salpeterfäure, wodurch die Verbin- 
dung der Theile des Silber.«; aufgehoben wird, und eine 
Trwnuttg de^i^ben entfteht, welches eben, die cbemUcbe 

Ce s?^' 
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• Wirknng des Scheidewaffers tnf dat Silber ift, und Aaf- 
löfu ng beiCst 

2* Da hierbei der vorige Zufamtnenhang der Theile 
getrennt werden ^ und alfo ein Körper in die Zwifchen« 
rSame des andern eindringen muCs, welches einen ilflfligen 

Znftand des eindringenden Körpers yorausfetzt , fo mufs 
bei jeder AuAöiuug wenigltens der eine Körper ÜQÜigfeyn. 
Daher der chemifche Grundfatz i corpora non agunt , nifi 
fiiuday die Körper wirken 'nicht chemifch aufeinander, 
wenn Oe nicht flaflig find (Gehler phyC Wörterb. Art. 
Auflöfiing). 

3. Wenn alle und jede Theile zweier fpecififch ver- 
fchiedenen Materien in derfelben Proportion wie die Gan- 
zen mit einander vereinigt werden, fo ift die Auflöfung 

abfolut vollkommen, oder vollftändig^, und kann, 
auch die che milche Durchdringung genannt v/er- 
den* . Aus dergleichen abfojuten Auflöf ungen entftehen 
durcbfichtigeKörperj z. B. dastrlas aus einer abfoluten 
Auflöfung der Erden durch Alkalien auf dem trockenen 
Wege, d. i. durch Schmelzung, wo einer oder beide Kör- 
per erit durch l' cuer flüfßg gemacht werden (N. gS). 

4» Alle Auflöfungen find Wirkungen der Anziehuilg 
zvvjfchen den Theilen der Körper, Wirkungen der Attrac- 
tion bei der Berührung, folglich liimmt die Kraft der AuBö- 
fuDg mit der Vermehrten Summe der Berührungspuncte in 
den Oberflächen der aufgelöften Tfaeilchen der Miaterle zu 
f. Anziehungskraft. Wenn Auflöfung erfolgen foll, 
fo mufs die Anziehung zwifchen den Theilen verfehl ecle- 
ner Körper ftärker feyn, als der Zu&romenhang der Theile 
jedes Körpers unter fleh, und die fefiulfiyen Krafbe der 
Theile beider Malaien gegen i^ander» zufammengenoiaA* 
m^n find. . ' * ■ ' 

5* Ob die auflöfendcn Kräfte, die in der Natur wirk- 
lich anzutreffen find» eine vollftändige Auflöfung zu bewir* 
ken vermögen , mag aber unausgemacht bldben , weil das 

in die empirifche ClieiTiic gehört. Es fragt fich hier nur, 
oh eine folche abiolule Auflöfung auch nur denkbar lei. / 
Nun ift offenbar, dafs, fo lange die Theile einer au%elöfe- 
ten Materie noch Klümpchen {moleieulae f. Atomen) 
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lind, die Aufiöfung derfelben nieht minder möglicli fei, al« 
.die Aullöfung der gröfsern TJieile war* Ja,* die Aufiöfung 
jnixts wirklich £0 laoge fortgehen y ^ wenn die aufiölende 
Kraft bleibt, bis kein Tbell mehrda-ift, der nicht aus dem 
Auf lüfun gsmi ttel (f. Auflöfungs mittel) und der 
aufzulöfenden ^laterie , in der Proportion , darin beide zu 
einander im Ganzen ftehen, zulam mengefetzt wäre. - Weil 
es aifb in folchem Falle keinen Theil von dem Volnmen, > 
ider Auflöfnng geben kann, der nicht anch einen Theil des 
Aufiuliingsmittels enthielte, fo mufs diefes, als ein unun- 
terbrochen zutammenhängendes Ganzes (Continuum) das ^ 
'Volumen ganz erfüllen. Eben fo, weil es Iteüien Theil 
^en deOMben Volunwps der Aufiöfung geben kann , der / 
' nicht einen proportionirlichen Theil der aufgelöfeten Ma- 
terie enthielte, fo mufs diefes auch als ein Contiauum den 
ganzen Kaum, der das Volumen der Mifchung ausmacht^ 
erfüllen. Wenn abet z^ei Materien, und zwar jede derr 
felben ganz einen und denfelben Raum erfiülen, fo d ur ch% 
dringen fie einander. AUb würde eine vollkommen 
chemifche Auflöfuiig eine (chemifche) Durch- 
dringung der Materien feyn, welche dennoch von der 
m e eh anif c h en gänzlich unterfchieden wär^. der 
jnephanifcben Ditrcbddngung wird nehmlich gedacht^ 
dafe bei der gröfsern Anioäherung bewegter Materien 
die repiilfive Kraft der einen die der andern gänzlich 
überwiege, fo dafs fie die Ausdehnung der einen oder 
.beider auf nichts bringen kdnne. Beider ohemifchen 
Durchdringung hing^en bleibt die Ausdefhnung ^ nur dals 
die Materien nicht aufser einander, fondern in einander 
einen der Summe ihrer Dichtigkeit geaiäfsen Kaum einneh- 
knen* Man nennt diefes die In tusf ufc eption der Ma* 
terien. Gegc;^ die Möglichkeit diefer vollkommenen 
JluflöTung und alfo dpt* chemifohen Durchdringung ift 
fchwerlich etwas einzuwenden, obgleich fie eine vol«/ 
lend ete Theilung ins Unendliche enlluilt. Diefe vollen- 
dete Theilung ins Unei^diiche faist in diefem Falle kei* 
nen'Widerfpruch in üch, .weil die Aufiöfung eine Zeit 
hindurch continuirlich, mithin gleichfalls durch eine un« 
endliche Reihe Augenblicke mit Zunehmung det 
Cefchwindigkeit ^Agceleration) gefchieht, Ueber- 
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dem wächft die Summe der Oberfläcfaea der noch zit 
theilen^en Materie, fo wie die Tjieiluiig zoninnint^ folg- 
lich aach die anziehende Kraft der Flächen, nnd dA* 
durch die Schnelli^^keit der Aufldfung , und da die auf- 
löfenJn Kraft continuirlich \vii k(, fo wird die gänzli* 
che aus Unendliche gehemie Aufiöiung in einer anzu- 
l^ebenden (encQichen' Zeit vollendet. Die Uobegreif- 
lichkeit einer folchen chemtfchen Durchdringung, zweier 
Materien ift auf Rechnung der Unbegreiflichkeit derTheil- 
barkeit eines jeden Continuum überhaupt ins Uiieucjii- 
clie zu fchreiben. WolUe man aber diefe voiiltändige 
. Auflöfung hichf zugeben, fo mufs mats ailnehnieii» fie 
gehe nur fo weit, bis gewiffe kleine Klttmpcben (m«- 
Ificular^ Atomen] der aufzulofenden Materie in dem 
Auliüiungsmittel in gefetzten Weiten von einaiiiler.fciiwin:i- 
men. Dann kann man aber nicht den mindeften Ornnd 
angeben, warum diefe Klümpchen nicht gleichfalls auf- 
gelöfet werden. Wollte man fagen, das Auflöfungsmil« 
tel wirke nicht weiter; fo mag das in der Natur , fö 
weit die Erfahrung reicht, auch feine Richtigkeit haben. 
Es ift hier aber die Rede von der Möglichkeit eineY auf- 
löfenden Kraft, die auch jedes noch nicht au%elöf9te 
Klampchen aufldfe, bis die Auflöfung vollendet ift. 

6. Das Volumen, was die Auflöfung einnimmt^ 
kann der Summe der Räume gleich feyn, weiche di^ 
einander auflötenden Materien vor der Mifchnng einnah« 
men. Es kan;i aber auch kleiner oder gröfser feyn, 
nachdem die anziehenden Kr€fte gegen die^znirOckftoP' 
fenden im Verbal rniffe ftehen. Diefes kann auch al- 
lein einen hinreichenden Grund angeben, warum t^iO 
aufgel^fete Materie fich durch ihre Schwere nicht ^e* 
demtn vom auflöfefiden leichtern Mittel fi£f&eide. Peim 
die Anziehung des letztern, da fie nach allen Seiten 
gleich ftark gefchiehet, hebt ihren Widerftand felbftauC 
Wollte man eine gewilfe Klebrigkeit im Fiüffigen anneh- 
, men, welche die Theile der andern Materie damit ve^ 
. )>ande, fp ftimmt das nicht mit der groben KraA zs* 
fammen, die dergleichen aufgelufete Materien , z. B» 
die Säuern, mit VVaffer vertlünnt, auf metallifche Kör- 
per ausüben, an die üe üch niiiht b^olis anlegen t wie 
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es b€i einer kiebrichten Materie , in der fie blofe fchvvim- 
Tnen> gefchehen niüfste.« Toadern die fie mit einer grof- 
feil Anziehungskraft von einander trennen, imd im gan- 
zen Räome des ' Anfidfungsinittets Terbreiten. 

7* Es ift problematifch I ob die Kunft chemifche 
Atifiörtingskräfte, die eine yoUftändIge Auflöfung bewir-' 
ken^ in ihrer Gewalt habe oder nicht. Allein demöhn- 

geachtet könnte fie die Natur in ihrer vegetabilifcben 
und animalifchcn Operation beweifeu, ^ Vielleicht da£i 
fie dadurch Materien erzeugt, die, ob iie zwar ge- 
^ tnifcht find, doch keine Kunft wiederum fcheiden kann. 
Diefe chemifche Durchdringung könnte ^ch felbft da 
angetroffen werden, wo die eine beider Materien durch 
die andere eben nicht getrennt und im buchftäbiichen 
Sinne aufgelöfet wird, fo wie etwa der Wär,meftofr die 
Körper durchdringt. Denn, .wenn fich der >|yäirmeftolr 
etwa nur in die leeren Zwifchenräume der Materie, die 
er erwärmt, vertheihe, fo würde die fefte Subftanz 
ielbft kalt. bleiben, weil diefe nichts von ihm einnehmen 
könnte. . Auch könnte man fich fogar einen fcheinbar* 
lieh ittifax Durchgang gewiffer Materieh durch andere 
auf folche Weife denken, z. B, der magnetifcher Ma- 
terie. Die magnetifche Materie bedürfte dann nicht lol- 
^ eher offenen Gänge und leeren Zwifchenräume im £i^' 
ien, wie Euler alhnimmt» Und fö vermeiden wir 
auch liiKr das abfolut Leere in der Naturwiffen&haf^» 
Es ift alfo nicht nöthig, mit Gehler Haarröhrcheii an- 
zunehmen, um das Eindringen des fiUfOgen Körpers In 
des feften inneru Theile zu erklären« ' 

Kant« metaphyf. Anfangsgr. der NaturwilE AHgem. 

Anmerk. zur Dynamik. 4« S. 95. , 
Gehler, phyf. Wörterb. Art. Auflöfung. 

Au f löfangsmi ttel, . 

aurflöfe^des .Mittel, auflöfendes Medium, 
Menftruum, menßruumy menftrue^ heifsen dieje- 
.nigen* Körper, welche andere aufzalöfen gefchickt find} 

vornehmlich neiint man dieflüiljc;enfo, welche man zur Auf- 
lüfung der feften gebraucht, üei jeder AuüOiujDg wirken et* 
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gentlicb beide Körper m einander, der aufgcldfete Kör- 
per JulVt jederzeit auch clüsMoiiftruiim auf. Mau iiiuls Ha- 
ber mit tleui Wort Auilüfinu^sniiiiei nicht Heu falfch'^n Be- 
griff verbinden, ak obdasAuüuruogsmittelficb allein thätigy 
und der fefie Körper oder die aufsulüfende Materie nur lei* 
deiid verhielte. Sie wirken beide in einander. Bisweilen find 
beides nüdi^f? K''>rper, und«iann ift es f^arnicht mehr fchick* 
lieh, den einen als Auflölungsmittci, den andern als 
eufgeluftwerdenden zu betrachten. ^ Wenn hingegea 
der eine feft ift, To muts der flnflige den ftärkern Za- 
fammenhang feiner Theile trennen, und in diefer Rück- 
fichr etwas mehr liiun , als in jener. Hier ift es fehr 
Ichicklichi den flüffigen das A ufl ofungs mittel zu 
nennen; man muh nur nicht vergaffen, dals der fefte 
Körper ebenfalls wirkt, und das Menftruum attflo- 
fet (0 e U 1 e r Art. A u f 1 0 f u n g. K. (jS). 

2. Der iNüiue Menftruum kommt von dem Wahn 
der Alchymifteti her, dafs eine vollkommene Auflöfung 
^inen philöfophifchen Monat, oder 4o Ta|(e Zeit 
lerfordere. (Gehler* Art AuflöfungsmitteljL 

^ Kant, mciaphyf Aniangspr. der Naturw. AU^em. An- 
merk zur D\TMm. 4« S. 96 ff. 
Gehler, phyf. ^V'üI terb, Art. Auflöfung und Au& 
löfungsinitte)! ' - - 

Aufmunterung, 

excuatioy enoourageme nt. Die Erweckung der Thätig- 
keit eines vernünftigen Wefens, fo dafs es dadiirph be- 
wogen wird, einem gewiffen Zwecke nachznCtrebem ' 

Zur A u f r.) u n t r u n g , fittlich gut in iianJelii, dieiiea 
unter andern Beilpiele. Sie letzen nehmlich die Thun- 
licbkeit deffea aidser Zweifel, was das Oefetz gebietet; ' 
und machen das anfchaulich, was die practifche Regel 
allgemeines ausdrückt, wodurch das vernünftige Wefen 
bewogen wird , dem JCeil^ieie zu lolgen und auch fitt- 
lich gut zu handeln. . , • 

Kant. GrundL txit Meiapfa. der Sitten^ IL AbXcba. 

' Aufruhr. ' 

S. Rebellion. 
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AufTtand. Augenblick Ausdehnung«, ^qj^ 

Auf ft and«* ♦ ■ 

* & Rebellion. 

Augenblick* 

S. Zeit. . ' ; ' • ' 

♦ 

Ausdehnung, 

.fixtenfioo, extenfio, exten/ion, etendue^ exr 
paafioH. So hqiOst 4n der Geometrie der Rauuii'und 
in der Chronometrie die Zeit, die eine ftetige Grdt* 

fe ifoncinuum) einnimmt, Diefer Raum, oder diefe 
Zeit, gehört zur reinen Anfchauiuig, die a priori^ 
oder auch dann nocii als eine bioise i*or^ der Sinnlicly> 
keit Im .Gemath {tatt findet» wenn die empirifche ftc^ 
tige Grdfse, die ihn einnahm , nicht mehr vorhände^t 
jft. Man mufs folglich unter Ausdehnung nichts anders 
als die Qerter in einer Anfchauuiig verftehen, in 
Avelcher die Theijie einer enipirifchen ftetigen Grg£se . 
fich befinden y vnd welche Oe^er ebenfalls zuÜammea 
eine ftetige GröGse ausmachen, die aber nicht wei^ . 
ter zufällig, fondern' noth wendig da ift. In die- 
, fer Ausdehnung wird nun nichts angetroffen, was 
£ur Eippfindung gehört, folglich ift ße rein, und zwar 
eibe reine Anfchanung (C 35* 6&)* In diefer wei- 
tern 6ec|etitung des Worts fagt man: die, Mathemar 
tik des Ausgedehnten mathefis exie/iforum). 

'Man kann in diefer Ausdehnung, rnithin auch 
in den empirifchen Gröfsen, die fie enthält (d. i. einer 
folchen, die mit Empfindung verbunden ift, und Kör- 
per, äufsere Erfcheinung, Materie,^ erfttll« 
ter Kaum heifst), nichts als bJofse Verhältniße erken- 
nen, nehmlich der Üerter derfciben: ob z. B. die& 
Oerter neben einander > oder über einander, oder 
nach einander liegen. Die Ortveränderung fetzt fcbon 
etwas voraus, das in dem Ort ift Wenn aber der Ge- 
,ometer in Gedanken einen Punct fich bewegen läfst, um 
dadurch eine Lini^ zu erzeugen | oder eine Linie, um 
dadurcil eine iiiäphe zu erzeugen, oder eine Fläch^ 
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um daiiarclt einen Ramn 2u emugen , fo fetzt das nlehtt I 

voraus, fondern ifr liie reine Erzeugung des (leeren, 
abfoluten, Haums felbft Man nennt das die reine 
Conftructioo durch Bewegung. Man denke fich 
»ehtnlich einen Punct» dev fich fortbewegt» ein fol« 
eher Ponct ift aber kein Körper , auch kein Reprffen- 
tant eines Körpers, fondern der Uranfang aller Auscieh- 
Buiig. Wenn lieh nun diefer Jc^unct fortbewegt ^..fo ent^ 
fteht ein EJement der Ausdehnung nach dem andern In 
meiner Vorftellung, und fo die Ausdehnung nach Ei- 
ner Dimenfion, oder eine Linie in ftetigem Znfaoimen- 
hange. Der Punct hat nehmlich nicht etwa einen Weg 
durchlaufen, und inüiste Spuren von iich zurücklailfeu» 
Trenn die Linie vorhanden ieyn foUte, fondem man muCs 
tfaun, als wenn noch kein Raum da wäre, weil er^ 
erft auf diefe Weife erzeugt wird; und diefes ift auch 
in (fer That der Fall, ob es gleich in der Erfahrung 
mit iolcher SchrieUigkeit und dunkelm Bewulstfeyn vqr | 
fich gehet, dafs es uns vorkömmt, als ob der Raum 
wirklich aufi^er uns vorhanden wäre. Eben fo^ verhält | 
es fich mit Erzeugung der Fläche, wenn fich die Li- 
nie nicht nach der Länge, fotidern nach der (^ueere 
fortbewegt , und mit dem Raum , w^cna fich die Fla* 
che fo fortbewegt, als wenn £e fenkrecht auf einer ge- 
raden Linie aufgerichtet, nach der Richtung derfelben 
fortginge. Zur Beweglingeines Objects im Raum mufs 
aifo fchon Raum vorhanden ieyn, und diefe Bewe- 
' gung gehört folglich nicht in die Geometrie; überdem 
kann auch nicht a priori ^ fondern nur durch Erfah« 
rnng erkannt werden, dafs etwas beweglich fei. Aber 
Bewegung als Befchreibung (oder Erzeugung) eines 
Raums ift ein reiner Actus der fucceCfiven Synthe- 
fis des Mann ichfaltigen (einer folchen, die nach und 
nach gefchieht) in der äulsern Anfchauung überhaupt 
durch productive £iu bildnngskraft (oder dieje- 
nige, welche das Object der Anfchauung erzeugt) und 
gehört nicht allein zur Geometrie, fouderu fogar zur 
Transfcendentaiphilofophie (welche von der Erzeugung 
der Vorftellungen a priori halsdelQ, indem durch diefe 
Erzeugung die Ausdehnung und die ganze Geometrie, 
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«Is reine WifTenfcHaft tnöglicii wircf. 'Schultz (Anfangs- 
gründe der reinen Mathefis, von 1. Schultz. Königs- 
berg. 1795) hat einen Verfuch gemacht, die reine Be- 
^wegong aus der Geometrie herauszufchaffen. Es ift zu 
Terwundern , d^fr diefer fonft fo griludiiche Kenner der 
critifoheti Philofophie dennoch den richtigen Begriff der* 
reinen transfcendentalen ßewegiinc^ verkannt hat, die 
aus der Geometne nicht verbannt werden kann^ weil 
lie in derielbea zu Haufe {ponceptus dömesiicus) ift. 
Seine Geometrie zeigt daher' allerdings ' von grobem 
Seharflinn , aber fein Unternehmen kann ihm nicht 
gehinoen feyn , und wenn es den Schein hat, fo liegt 
es vieiieiciit darin, dafs die erften beiden Lehriätze aus 
Begriffen, und nicht aus Conftructiiui der BegriSiB be- ^ 
wiefen find. Quod paee tand virl dixeHm ! (C. i55 *). 

3. Nach den Vorftellungen der Philofophen vor ; 
Kant fft die Ausdehnung iri die Länge, Breite und 
Dicke eine Eigenfchaft, die an dem Körper auch unab- 
.hädgig von unferm VprfteUungsvermdgen vorhanden ift» 
fo dabVwenn auch kein Wefen mit eiueni folchen Vor« 
ftellungsvermögen , als wir haben, vorhanden wäre, 
es dennoch in die Länge, Breite und Dicke ausgedehnte 
Dinge gäbe. Diefes behauptete Cartefius (Princifh 
PhUof. F. IL /•> Sein Grund ift theol<^fch, weUGott 
uns fonft betröge, welches fich von Gott^ nicht denken 
laffe. Diefer Grund fällt aber gänzlich über den Hauten, 
wenn man bedenkt, dafs die Erkenntnifs ja nichts weiter 
ift, als die Beziehung unfrer Vorftellungen auf einen Qe-- 
'genftand, der felbft vermittelft des firkenntnüsvermdgeni^ 
(nehitilich der productiven'£inbildungskrai^, ohwohl ver^ 
mittelft einer Affection des Gemüths und eines dadurch ge- 
lieferten Stoffs , delfen weiterer Ürfprung unerklärbar ift) 
erzeugt wird. Dahingegen Cartefius (ich diefe Gegen^ 
ftände als Dinge an fich (C An fich)^ dachte, die vor 
dem Wirken des Erkenntnifsverihdgens fo vorhanden 'wS- 
ren , wie wir fie anldiauen. Wir wifl'en aifo nur nicht, 
was uns afBcirt (f. Atficiren) imd verurfacht, dafs wir 
einpfinden,. welches letztere ohne allen Zweifel nicht 
nnfere eigene Wirkung , ift. Denn es ift nicht in ünferer 
Gewalt, 2VL machen, dafr vfir jene Empfindung hahett un4 
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aickt dfefe; fondem dieTes^ hSogt von etwa» ab» was 
siielit unfer OemOth ift Allem was diefes fei , zu Wif- 

fen, das liegt jcnn iL; der Grenze aller fiunlichen 
Erkenntnifs, und ift daher für Wefeo» die blofs fion- 
lieh erkennen, oder deren £rkenntn}(s nur auf £cfah- 
riing eingefchrftiikt ift, nicht mdglieh» Denn gefetzt^ 
wir konnten erkennen, was das fei, was uns afficirt, 
welches auch wir^lirli jn der Eriaiirung der Fall ift, 
z. ti. wenn uns eme iiand berührt, oder eine (chüne 
Gegend in die Augen fällt, £o ift doch diefes wieder 
«loa £rkenntniis vermlttelft der Sinne i und es ift von 
ihr wiederum die Frage: was ift das, was uns affi- 
cirt, wenn uns z. B. eine Hand berührt? denn die 
Hand felbft ift ausgedciint und folglich im Raum, foig- 
lich «ine finnliche Vorfteliung, die au&er un&er Vor* 
Aellung nicht als ausgedehnt vorhajiden feyn - yCkaxu 
Wenn alfo Garteiius eine andere Erkenntniis von Gott 
verlangte , nehmlich die des Dinges an f i c h , voraus» 
gefetzt, daCs die iCorper keine wirklichen Uiage an 
fich find; fo verlangte er etwas» wovon wir im 
Grunde nicht einmal einen Begriff haben", fendern wo- 
rauf uns blofs die BefchafTenheit unfers Verftandes hin- 
leitet. Der Verftand denkt nehnilich die Afücirung als 
Wirkung, und fragt daher nothwendjg nach der Ür- 
lache derfelben; wenn er diefe aber auch fände, fo würde 
er doch wieder nach der Urlache diefer UriJicfae fra* 
gen, und fo feine Fragen ins Unendliche fortfetzen. 
Endlich kommt die Vernunft, und will die unendliche 
Reihe von Wirkungen und Urfachen vollenden, und 
legt mit der abfolnten Urlache, Gott, dem. Verftande 
zwar ein Stillfchweigen aiif , aber brfßriedigt ihn nicht, 
weil er eine abfolute Urfache nicht begreift, fondern 
blofs bedingte Lriacheji kennt, und daher gern wie- 
der nach der Urfache Gotres fragen möchte. 

'4* Locke ift derfelben Meinung als Cartefiusir 
Denn {EJJl für tEntend. hum. Xtv. IL chajx VIIL $. 9.) 
erklärt er diejenigen Eigenfchaften des Körpers, die fich 
gar nicht Ton ihm trennen laffen, und deren eine die 
Ausdehnung ift, für urfpr üngliche und erfte* 
Er meint nun es fei evident, daCs ein folcher. , 
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^©egenftaöd aufser uns, wie (in 3) Cartefius meint, vor-' 
lianden fei, von dem gewiiie iUeine unmerkliche Kör-- 
per(^hen in imfre Sinne kommen, und dadurch im Ge- 
ikirn gewiiie Bewegungen verurfiicbten, welche die BegrÜfor 
lierVorbrächiien , die wir von jenen urfprfinglicben und^ez"- 
iten Eigenfchaften hätten. Allein dadurch wird im gering- 
ften nicht erklärt, was die Ausdehnung an und für 
fleh fei , <und wie Tie e n t f t ehe, fondern die Verhunft . 
snulsfi^ für «ine Wirkung Gottes, dasift, für unbe* 
gr fei flieh erklären; Ferner >v5rd' dadurch der Fragitt 
Tiicht Genüge gethan ^ wie es zugehe, dafs wir zwar die 
empirifche Ausdehnung, d. i. die Materie, die den Raum 
erfallt, mit dem Raum, den ihre Oberfläche einfchlieüs^ 
aber nicht die reine Ausdehnung, oder den Raum; jdeu 
die Materie und der Raum, den ihre Oberfläche einfchliefst, 
erfüllt und einnimmt, wegdenken kuiuien. Und, was 
Xefar merkwürdig ift, fo können voii dem leeren Raume^ 
ila erkein Körper ift, auch keine Kdrperchen ausftrom^, 

' die unfire Sinne rührten, oder Ibllten etwan leere Räuln« 
eben von ihm ausgeben, das heifst kleine Niohtschen , die 
auf unfre Sinne. wirken? 

5. Wolf ift ebenfalls der Meinung, dafs die Ausdeh- 
nung zu den Körpern als Dingen an fich gehört, und 
lagt (Vernfinft. Ged. von Cott, der Welt und der Seele des 
Menfchen §. ijyo,): „Die Seele ftel Jet fich alles haarklein 
vor, was in körpei*Jichen Dingen ongetroffen wird, von 
dem gröfsten an bis auf das kleinite, nur kann man die vie- 
len kleinen Figuren, Gröfsen und Bewegungen nicht 
von einander unterfcheiden, und aus ihrer Verwirrung ent« 
ftehet die Empfmdung, welche wir nicht erklären können.** 
Allein dadurch wird die Schwierigkeit nicht i ns Jem Woge 
geräumt, worin die Ausdehnung überhaupt beitehe, 
und wie, wir dazu kommen, dais wir üe nil:ht gänzlick 
wegdenken können. . , 

6. Obigem Einwurfe von der Unmöglichkeit, dafs der 
Baum, als ein Nichts, doch auf unfre Sinne wirken müffe, 
wenn die Ausdehnung aufser uns wirklich vorhanden fei, > 
zu begegnen, behaupten Leibnitz und Wolf, dais wenn 
keine Körper vorhanden wären , auch ktein Raum d|a fei,. 

^^d^ÜK aifo die Ausdehnung des iiörpers votu Räume, den er 
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414 Ausdehnung* Ausfülirlichkeit.' 

♦ 

•iniielime, eigetitUeh nicht verfeMedtii fei. W^nfi man 

fich einen Körper vorlteiU , lagt Leibiiitz (^EJfais für fEn* 
iendem. kumain, Llv* IL ch, 1^, p, 65), fo mufs man fich 
Bioht zwti AusdebnuDgen« die eine abflract» die andere 
coiicret»- gedenken» indem die conorete nur durch die 
ebftracte zur Ausdehnung wird/^ Die Widerlegung dUe» 
ler unrichtigen Vorftellung im Artikel Raum. 

y, Kant Tagt, die Ausdehnung ift ejne Eigenfchaft» 
die tut dem finoiiohen £rkenntnifsvennögen entfteiaat^ 
md yermiltelft deren Erzeugung r^e Anfchauungen 
und durch diefe effifririfehe Anfehauungen und Er^h- 
rtniirsgegenftände in Raum und Zeit möglich werden. 
Vermiiteift der Ausdehnung wird es uns möglich, dafs 
wir uns gewifle Empfindungen als Körper» andm als 
Oedanken yorftellen» wovon die^lerftem in die Läng^ 
Breite und Dicke ausgedehnt find » und eine Zeitlänfre 
ausdauern, die letztern äber blofs fich in eine Zeitliingc 
Ausdehnen. S. übrigens An fc hauung und Raum« 

Kant. Grit, der rein. Vem. Elementarl. I. Tb $* i. 

* 's. 35^ — IL Abfehn $. & 1 1. S. 66*— II* Th; I. Abdk 
I. BMcb. II. Haupft. II. Abfehn. § 2^ ««^ S. i55*) 

• Carttfii Princ. VhiL p,lL%,\» - , 

Loch* Effais für tentewL kum, liv, U, cA. VlU^ §. 9. 
Wolf ▼ernünfnge Gedanken ron Gott^ der Welt und 

der Seele des Menfclien. $. 778. 
Leibnitz Effkif für t^at. Aam. 2iV. IL dL JV. p, 83. 

edit» ä9 Rafpe» 

^ Ausdehnungdkraft ' 
S. Elafticität. 

Ausführlichkeit^ 

Qo gif che) des Begriffs, conceptus ^completus, com 
eepi completey ein Kunftwoirt» delfen fich^die Logi* 
leer bedienen,^ um die Klarheit und Zulanglich- 
keit der Merkmale eines Begriffs damit zu beTieich- 
nen^ und man lagt daher von dem Begriiif eines Gegeo- 
ftandes» et fei aus führ lieh, wenn man hinlängliche ^ 
Merkmale davon angeben kann, und diefe Mar £nd 

(C. 755.*). 

♦ ■ 

' . .. 
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£. Die gewObiilicbe: Art, eine» Beg;riff ausfabr« 

lieb zu machen, ift cliefe, dafs man 

a. diejenigen Merkmale zu Entdecken focht, die 
aufser ihm in keinem andern Begriff angetroffen wer« 

b« fo viele Merkirtale zu entdecken fucht, als 2u« 

fammen gcnoniTnen keinem andern Begriff zukommen; 

c. ßch diele Merkmale klar machet, fa. dafs maa 
fie hinlänglich von andern tinterficheiden kann« 
Z« -E. die Tugend ift die gefet^äfsige Oe&ii|tmg 
aus Achtung fflrs Gefetzt Bier haben Wir von dem 
Begriff Tu gen d folgende Merkmaie: i. Gefinnung, 
2. gefetz.mäfsige Gefianung, 3. aus Achtung, 4* 
aus Achtune; fürs Gefetz, Von diefen Merkmalen ift 
jedes fdJp fi^ zwar auch in andern Begriffen enthalten, 
die nicht die Tugend find. Dom Gefinnungen find 
auch ein Merkmal des Lafters, gefetzmäfsige Ge- 
finn u/Igen iiud auch ein Merkmal der Legalität, oder 
äufsern Oefetdichkeit, welche noch nicht Tugend 
ift, weil fie auch aus Furcht oder Hoffnung eiitfpringen 
kann; aus Achtung kann fich der Lafterhafte vor dem 
Tugendhaften blicken, aus 'Acluuiig fürs Gefetz kann 
, er vor einer groben Lafterthat zurückfchaudern , und fie 
hernach {ioch begehen. Aber zufammen find diefe Merk- 
male doch in keifiem andern. Begriff , ' als in dem der . 
Tugend befindlich. Der Inbegriff diefer vier Merkmale 
giebt aifo einen ausführlichen i^egriff von der Tu- 
gend, wenn man zugii'ich eine klare Vorftellung von 
jedem der vier Merkmale hat. 

3. Nach Lambert (Organon. Dianoio). $. lo) be- 
fteliet die Ausf Q lirii chkeit eines Begriffs in einer 
deutlichen Vorftellung der Merkmale deffelben; allein 
wenn unter diefen Merkmalen einige fe^en, fo ift der 
Biiegriff nicht ausführlich, und wenn man nur dieMerk^ 
male von andern unterfchaiden kann , und fie zum Be« 
griff zulänglich liud, fü ift er fchon ausführlich, gefetzt, 
daf§ ich auch nicht alle mögliche Merkmale des Be- 
griffs) und keine klare Vorftellung von den Merkmalen 
der Merkmale deffelben, oder eine deutliche Vorftellung 
dar Merkmale des Begcifis habe. 
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4« nennt dan Verfahren , wodurcli ^in Begriff 

ausführlich gemacht winf, die 1^ ntwi rk el ung deffel- 
ben, und es ift klar, dafs diefes Veriaiiren nicht ins 
Unendliche gehet, fondern feine Grenzen liat. Lam* 
bert unterfckeidek noch die Vollftändigkeit des 
Begriffs von der Ausf Ohrlichkeit deffelben, und 
fet7.t die let7tero, wie vvir gefehen hahpn, in der Deut- 
lichkeit der Merkmale, und die eritere in der Z ul ang- 
lich keit derfelben. > Diefer Unterfchied wäre nicht' 
flbeli dann fehlt es uns aber an einem Wort, welches 
die Vollftändigkeit nnd AasfQhrlichkeit zufammen* aus* 
drdckt; daher ift e»; gut, wenn man das Wort Deiitr 
lichkeit des Bcgriris für das braucht» was Lambert 
AusfOhrlichl^eit nennt, nnd unter Ausföhrlich- 
. keit/ mit Kant, die Vollftändigkeit und Deutlichkeit j 
des Begriffs verftehet. Dann ift die Vollftändigkeit des \ 
Begriffs die ZuLingliclikeit feiner Merkmale, nnd die | 
Deutlichkeit des Begriffs, die Klarheit leiner Merkmale*' \ 
St den Artikel: £nt Wickelung und Definition^ 

5. Es ift nicht zu läugnen , dab das Bemühen , ei- 
nen Begriff ausführlich zu machen, oder die Entwicke- 
lung deffelben, durchans nothwendig ift, um Licht in 
^ unfere Krkenntnifs zu bringen. Man hat fie aber auch* 
zur Aufführung grcndlicher Theorien gemifsbraucht, in* 
dem man fich einbildete, unfre ganze Erkenntnife be- 
ftelie in diefer Kunft der Lntwickelung der BegrilTe. 
Ein Beifpiel hiervon ift das Verfahren der Dialecti-^ 
ker, die mit ihrer Logik alles erkennen, und verftehen 
ivoUten, und daher die Menfchen mit ihrer Scheiner- 
kenntnifs blendeten und täufchten , • aber ni.e eine andrci 
als formale \\ alirlieit entdeckt haben. Wolf war auch 
auf diefem Irrwege, indem er alle Schwierigkeiren in 
feine Erkläriingeii der Begriffe fchob^, den Begriff nach 
dem einrichtete^ was er behaupten wollte, und daher 
alles, was er wollte, aus feinen Erklärungen herleiten 
' konnte. Diefer geöbte IMathematiker bedachte nicht, 
. dafs der Phiioioph fo gut als der Mathematiker die 
. Bichtigkeit und Realität feiner Erklärung darthuii, d. h*. 
zeigen mfliTe , dafs fein Begriff einen ^wirklichen Gegen- | 
ftand faabe^ und kein HimKefpinft enthalte. Dazu ge» 
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,|i^t abeir mehr als eine blo&e Ent Wickelung des Be« 
^SfFs, dazu wird eine Kunft ei4brdert, von der die Lo* 

gik nichts weifs, iiehmlich, bei ßegriflV'ii a priori y eiuc 
auf Critik der ErkenütnirsVermögea gegrüudete Meta- 
phyfik, und das jft es» was Kant hat liefern wollen* 

Kant. Critik. der rein. Ver. Methodeiii. I. Hauplt. L 
' - Ahfchn. L S. 755*) ' ■ ^ 

. , , Lami>eirt» Organon, Dianoiologie. §• lo« 

Ausleguns 

der Offenbarung, ihierprefaiio reveloihms» inicr^ 

precuiion de la revelation. Wir finden in dem- 
Hji^klä rieften Welttheile (Europa) alle Meofchen iu 
einer Kirche (Gefellfchaft zur Befolgung der Tu- 
gendgefetare als des Willens Gottes) vereinigt. Das 
Jnftmmelit diefer Vereinigung > oder dasjenige, wa& in 
dem Staat (^(iei* Gefellfcliaft zur Befolgung der R,ecnts- 
g^etze als des Willens ^ des Souverains) das Gefetzbuch 
Bt, ift in der Kirche die heil ige Schrift. So wie es 
^■lehiiilicb in dem Staat lin dem Naturxecbt nicht geimg 
ift, weil ein jeder, dalfelbe nach feinem Prlvatnutifen mo- 
deln wurde; fo Kt es auch in der. Kirche nicht genug 
an der Vernunftrehgion > weü ebenfalls ein jeder die- 
Xelbe den Forderungen feiner phyMchen Selbftliebe .(dez 
Befriedigung feiner Neigungen) gemä& einrichten , und 
die Religion alfo ihren Zweck, äelferung aller Glieder 
der Kirche und Bewirkung der Befolgung der Tugend- 
geietze aus Piiicht, nicht erreichen würde. So wie nun 
das fiaatsbürgerlioke Gefetzbuch von einem jeden Mit- 
giiede des Staats (Staatsbttrger) fo befolg! werden 
mufs, als fei der Wille des Souverains darin enthalten; 
fö raufs auch die h. Schrift bei einem jeden Mitgliede 
der Kirche in dem Anfehen ftehen, dafs fie den Willen 
Gottes enthalte« Diefes Anfehen der h. Schrift, öder 
der m derfelben enthaltenen Offenbarung, in dem Ge« 
jntithe jedes Einzelnen heifst der Ki r c h e n g 1 a u b e; fo 
wie man das Anfehen des Gefetzburhs, welches in der 
Befolgung deffelben. durch einen jeden einzelnen Staats- 
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borger befteht, den StaatsbOrgergehorfam iimiea 

kann. B^ i der h. Schrift nohmiich, welche Gefinnun- 
gen nach TufTMuigefet/pn zur Abficht hat, iTf che Wirkung 
atwas innerliches, im GennUh, ein Anfehen, wel- 
obea tier Kirehenglaube heiCst , bei dam GefeCzbuche 
hingegen, Wjelcfaes blofs äufserliche Handlungen 
«ach Rpchtsgefetzen zur AhHcht hat, ift die Wirkung et- 
was ä II f s e r 1 i c h e s , alfo ein f ä u f s e r 1 i c h e That, wel- 
che der Sta 3 t'^ hürgergehorfam, cüe Befolgung des 
bOrgerlichen Gefetz#S| genanxit werden kann. Diefer 
Kirchenglaube ift Volksglaube, das'ift, der Glaubede* > 
rer, Hie iiicht Reh tiionsphilofophen find, mitnin ^n'inHet 
er fich bei ihnen nicht auf den Vernunfturfprung der in der 
h. Schrift enthallenen Lehren , fo wenig als der Volksge- 
boriam, oder der Gehorbm derer gegen das bflrgerliche 
Gefetzbuoh, die nicht Rechtsphilofopheif find, auf den 
Vernuiii'inrlprung der im Gefetzhuch enthaltenen Gefetze. 
Beide, dtir Volksglaube und der VolivSgehodain fordern 
alfo eine hiftorifcho Beglaubigung des Anfehens der 
h. Sebrift und de.^ GeCet^bucha durch die Deductioa 
(Naebweifung) ihres (das Anfehen daorfelben giflndendeafi 
Urlpriinis; d. Ii. es mufs nachgewiefen werden, da(s 
die h. Schrift infpiri^rt und das Gefetzbuch vom Souve- 
rain, als folches, promolgirt fei. Bei einem Ge* 
fetKbucheift die Promulgation oder öffentliche Bekannte 
machung hinlänglich, das gefetzlicbe Anfeheo defleU 
ben, zur iiefoi^ung der darin enthalteneu Gefetze, zu 
gründen. Das Anfehen einer h« Schrift hingegen grfiii- 
det iich auf der Ueberlieferung, dafs fie als folcbe roa 
ttlten Zeiten her ift anerkannt worden , und da hier ikt 
, Gefetzgeber weder auf Erden ift^ noch den Vm^cfaler 
fejiier Gefetze inw uttelbar ftraft, fo beruhet da«: Anfe- 
hen derleiben auf Xradition, und folglich aut Gelchichte. 

Aber auch der Sinn der heiligen Urkunde, die 
den Willen Gottes (als das Fundament, worauf dim Kir- 
che errichtet ift) enthält, mufs erforfcht werden. Di^ 
Bemühen, diefen Snn an^uf^eben, heiist die Ausle- 
gung der Offenbarung, und was ihn angiebt, der ^us* 
ieger derfelben Solcher Auslegt giebt es eigentlich 
fünf, wovon zwei befalle oder gültige, drei aüber un? 

V , 

r ' 4 ■ 
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befiigte oder nur angebliche Aasleger der Offl^nbar 
nuig find. Die zwei gültigüii Ausleger find: 

L der doctrinale, die Schriftgelehrfam« , 

Iceit {iiuerpres (Aviiuis ^ qiü ßdlere pate/t)] 

11. der a ut h e n ti f c h e, die reine Vernunft re* 
ligion {iruerpres äivinus y qui infallibilis eß)\ 

die drei angeblichen Ausleger find: . / 

HI. der fchwärmerifche, das Gefühl; 
. IV. der geiftlich deiputilclie, die Kirchej 
y. der weltlich despotifche, der Staat 

L Der doctrinale AuslcjTer eiucs Gefetzbuchs ift 
der, welcher den Willen des Oefjtzgebers aus den Ausr 
drücken y derea iicb dei^felbe bedient hat , in Verbindun|P 
' mit den donft bekannten Abfiqhten des Gefetzgebers , her« 
au^ernünftelt. Der dpctrinale Ausleger deir h. Schrift 
mufs alfo auf dem hiftorifchen Wege, oder durch Ge* 
fchichte, SprachkeuiUnifs , Alterthumskunde, Gritik u. C 
w., d. i. Gelehrfamkeit, nicht nur die Glaubwürdig- 
keit der h. ^chrift, als eipes Buc]^> das die Offenbarung 
enthält /nach weifen , fondera auch d6n Sinn diefer Offen» 
baruiig angeben. Da wir nun b?i demjenigen M e n f c h en, 
weicher durch diefe Schriftgeiehrfamkeit die Gültigkeit 
und den Sinn der h. Urkunden erforfoht und angiebt« von 
i^len andern Hülfaraittejü zur Auslegung z. B. van dee 
Vergleich ung des Sinnes *der Schrift mit der Veniunft^ 
rel i:.',ion abii rnhireu : fo Ivauri man fagen, tiie Sc hriftge- 
lehrianikeit oderauch der Sc hr ift g ei ehrte (abi'tra- 
hirt von allem dem, was derjenige, welcher die Schriftgo« . 
lehrüamkeit befitzt, fonftnoch ift) ift dmr doctrinale Aus« 
leger der h. Schrift fR. 162). 

n. Der a u t h e n t i f c h e Ausleser eines Gefetzbuchs 
Sft der untrügliche Ausleger detfelben , und daher Nie- . 
mand anders als der Gefetzgeber felbft. Der authentifcha 
Ausleger der bt Schrift Müfste alfo Gott, felbft feyn* Nun 
macht uns Got£ (aufser der.Offenburung, denn diefe foll 
eben erlt authentiich ausgelegt werden,) feinen Willen 
nicht anders bekannt, als durch die reine Vernunft- 
v# ligion. .Religion ift n eh milch die £rkenntni£s,.da(s 
/diejenigen Hairdiungsregeln (Maximen),, welche Von dar 
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Vcrmtnft für aUblot oder unbedingt (d. r. cline alle Rflck- 
ficMauf ei» wozu?) notlmeodig erkÜrt werden, oder 

unlre Pfflrhten, der Wille Gottes liinl. Diefe Reliiiion 
i£t ein Product der Vernunft oder eine Vernu ni tre- 
Ugion; denii die Befolgung des Sitten ^efetzes unfrer Ver-r 
niinft, oder der Gmndbtz unfre Pflichten /u erfallen, 
fetzt fie nothwendig voraus. Es ift unmöglich, da& ein 
Wefei), welc hes Bedürfniffe hat, die aus feiner Natur ent- 
ipringen, den Gruxidiatz höbe, feine Pflichten in der 
finnlichen Welt» in wekheres fich^ennuge feiner Nator 
befindet« zn erfüllen, ohne dabei vorans iufetzeni^ 
dafs aurh Ceitie BedürfDiffe und feine daraus entfpri uzenden 
Wünfrhe (Linn, wenn er fie feinen Pflichten unterordnet, 
können und werden erfüllt werdep. ^ Denn er niülstelonft^ 
bine Pflichten erfillen, ohne alle Rüek&cht auf feine Be-' 
dariniffe und WUnfehe. Das ift aber nicht mdglicÜ^ weä 
wirklich bedürftig fevn, unti die Befricdifiuhg diefer Be- 
dürfniffe nicht wünlclien, fich widcrfpricht. Da nun die 
Befriedigung untrer Wünfcbe nicht von unfcrni Wiilea, 
fondem von der Einrichtung und Regierung der Natnrdinge 
abhängt, und diefelbe doch unfrer Befolgung des Moral- 
gefet7es untergeordnet ieyn foll , fo foJgt, dafs fie , in die- 
fem Fall, von dem Willen eines verntinftigen Wefens ab-^ 
hängen muis, welches die gefammte Natur mit aiien ih^ 
Yen Oefetzen in feiner Gewalt hat, und will, dafs wir je- 
nen Orundiatz haben » und das Sitt engefetz befolgen foUen. 
Folgiich kann Niemand das Sittengefetz aufrichtig befol- 
gen, oder bemühet feyn, nach jenem Grundiatze zu han- 
deln, ohne einen Gott 7u glauben, denn jene Vorausfez- 
rang fordet't das Dafeyn Gottes. Gefetzt .alfo aaeb, 
dla6 der Tugendhafte fich dSefes Glaubens nicht deutlid:! 
bewufst wäre, ja felbft theoretifch das Dafevn Gottes läug- 
nete, fo glaubt er dennoch in feinem Herzen an Gott, 
GotL Diefer Glaube beifst der reine Reli|;ions- 
glaube r der der Vernunftglaube an Gott, wel- 
cher die ganze reine Vernünfhreiigion in fich enthSit' die 
aus demfolben Jo^i^^h entwickelt werden kann. Beide, 
der Reiigionsglaube und die Vei nunftreligion heifsea rciUi 
wenn ihnen nichts empirifches oder aus der Erfahrung ab* 
geleitetet b^emifcht ift; wenn aVo weder BeA^afianr 
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heit der Natur, noch die Ausfprüche der Offenbarung auf . 
üe eija«i>eräen. Der Glaube hingegen an das, was die Of* 
fenbarting lehrt, fo wie an die Offenbarung felbft (der 
Kirche n glaub ej, ift, weil er ein aufser der Vernunft, 
liegendes Factum ^nehmlich dafs eine Offenbarung vorhan» 
den ift, und dies oder jenes lehrt) voransfetzt, empi- 
xifch oder aus einer Erfahrung {yom Daieyn und Inhalt 
einer PHenbarnng) ehtrprinigen. Der reine Reli|p<ms* 
glaube ift a priori ^ denn er ift, wie wir gefdien haben, 
nothwendig und allgemein in jedem bedtlrftigen^ 
moralifchen Vv efen. Der Offenbarungsglaube ift aber, 
eben weil er fich auf ein Factuiti gründet, zufällig; es 
jft fehr Wohl möglich, dab ihn Jemand nicht habe,, z* B. 
wer nichts von einer Oflenbarung weifs , oder fich nlehf 
davon über/engen kann, dafs eine Oflfenbarung möglich fei. 

2. Der reine Reiigionsglaube, oder die aus demfel- 
ben entwickelte Vernnnfrreligion ift nun der authenti- 
fc he Ausleger der Offenbaruntg, d* b. von der Vernunft- 
religion weifs ich gewifs, dafs fieder Wille Gottes ift, da* 
her darf in der Offenbai'ung nichts zu finden feyn, was der 
.Vernunftreligion widerfpricht, fonft würde üe der Tugend- 
hafte entweder gänzlich verwerfen, und fie nicht für Of* 
fenbarong anerkennen; öder wenn er aus tndem äufsem 
(Zeichen und Wundern) und innern OrOnden (dem gansen 
Oeift der h. Schrift und der Pflichtwidrigkeit, die Kirche, 
wenn fie wirklich auf den Endzweck der Gottheit, Mora- 
iität, hinarbeitet, aufzulöfen, und in den ethifchen Na* 
tttmuftanrd zurück m treten) fie für Offenbarung aner« 
kennt, fo n^oft fie zur Erfölinng ^aller Menfchenpfiichten 
als göttlicher Gebote hinwirken, und folglich der reinen 
Verjiunftreiigion oder dem entfchiedenen Willen Gottes 
gemäfs ausgelegt werden.' Das heifst, was die Offenba- 
rung als den Willen Oottes von uns. fordert, kann nie tt* 
was Pflichtwidriges feyn , es müfste entweder etwas blofs 
Erlaubtes , oder unfre Pflicht felbft feyn. Stünde das blofe 
Erlaubte, was die Offenbarung; von uns fordert, in gar 
keinem Zuianinienbange weiter mit unfrer Moralitit, als 
blofs dem, dafs es erlaubt w$re, fo würde folgen, dab- 
wir noch durch ein anderes Verhalten das lieiftcn können, 
was wir d^ch nacii der Vernunitreiigion nur durch ein nio- 
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rallfclies Verhalten leiften können, nehmlich den Willen 

Gottes erfüllen. Ihr^ie Folgerung wilrde nuii den mo- 
ralifchen Lebenswaoüei entweder überßdfsig oder unzu^ 
länglich machen; im erftern Falle wäre fie der Morali- 
tfit entgegen, im letztern Falle widerfpräche üe der 
reinen Vernünftreligion, welche die Moralität filr zu- 
läni^lirh liir die Erwartungen des IMenfchen (nchm- 
üch des Wohlgefallen«? Gotles, welches in der Regie- 
'niOf^ der Welt zur Wohlfahrt des moralifchen Menfchen 
bertehet, weil diefer den Willen Gottes befolgt) erklärt. 
Wenn daher die OfTenharung in der h, Schrift ^etwas 
fordert, was narli dem Sitteneefet7 der Vernunft blofs 
erlaubt ift^ fo mufs es al.s Zweck oder als Mittel mit 
unfern Pflichten in Verbindung ftehen. Als Zweck ift 
^ nicht möglich, weil Pflichterfüllung keinen, l^weck 
Iraben kann, indem f\e Zweck an fich felbft ift; denn 
inan kann feine PfÜcht nicht wozu erfiiilen, weil man 
fouit ificht aus Pflicht, oder um der Pflicht wil- 
len, fondern nur um das wozu willen, welches wie 
SU erlangen wfinfühten, aUb aus Neigung oder Ab> 
Xieii^ung, d.i. niclil moralifch (abfolut gut}, fon- 
dern nur klug (relativ gut oder n ü tzl ich) baiuiela 
Würde. Alle Pflichterfüllung, wenn fie diefen Namen 
verdienen foll, muis daher blois darum gefchehen, weil 
fie Pflicht ift. Folglich kann das Erlaubte, was die 
Offenbarung fordert, nur ein Miil i^flichterfüllwng 
feyn. Da nun der reine ileligionsglaube die Moraiiiät 
zur Grundlage hat, der empirjfchr' Offenbarungsglaube 
aber nur als Mittel zur Pflichterfüllung dienen kaniii . 
fo kann er auch nur ein Hülfsmittel des reinen Religi- 
onsglaubens und der Vernunftieli^^ioa, nie aber der 
Zweck derfelben fevn. 

5. Die reine Vetnunftreligion ift alfo der authen* 
tifcfie Ausleger der Offenbanhig, d. b. wenn. fie et-- 
was für den Sinn derlelben erklärt, fo erklärt damit 
der Geletzgebor iein Gefetz felbft. Denn das JVloralge- 
fetz ift der unmittelbare Wille der Gottheit, fobald 
alio eine Stellender h. Schrift za detn Sinne des Mo« 
ralgefetsses. gedeutet wird, fo find wir gewifs, da(s wir 
damit den WUIeu Gottes in diefer Stelle haben. So wie 
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•ebmÜch weder ein Irrthum, noch ein Betrug entfteht^ - 

. wenn dbr Gefet:;geber felbft einer Stelle feines Oefetzhu'* 
che^, \irelcho etwa fo dunkel ifi:, dab der Sinn der- 
felben zweifelh aft, oder dafs es felbft wahrfcheinlich ift^ 
ße habe uiTurünglich von etwas anderm, etwa -Tempo* 
Teilen handeln folien-, einen andern Sinn giebt und fie 
(elbft auslegt, unc| damit feinen Willen erklän^ fo ifl: 
die Auslegung der Offenbarung |n der h. Schrift zum 
Zweck der reinen Veniunftreligion nie weder ein Iit- 

• thum, noch ein Betrug, ^Denn wir erhalten dadurch 
Xtets den Wiliep Gottes, ixnd erhalten ihn auch nicht 
unvollftändig, , wie man meinen könnte^ wßnn man et- 
wa fagen wollte, diefe Stelle enthält einen andern Wil* 
len, der nun wegerWärt wiid; indem ja gezeigt wor- 
«Len, dafs die reine Vernunltreligioni in Auiehung def- 
fen, was der Menfch zu thun hat, nicht unvollftändig 
ift, ob die Offenbarung nichts au derfelben hinzufetzen 

' kann, was der Menfch aufser der Pflichterfttllung noch 
zu thun hahe, als etwa folche Mittel, die fie befördern 
und zur Aufrecfathaltung der üchtbaren Kirche ab- 
Kweck^. - ' 

4- Verhaltnifs diefer be-iden Ausleser zu 
einander. Der doctrinale Ausleger ift der Zeit 
nach der erfte» Das heifst, die Gcfchichte , welchö^ 
das Hülfsmittel zur Üuterfuchung des ürlprungs einer h, 
Schrift un4 der darin enthaltenen Offenbarung ift<, die ' 
Kenntnifs der alten, jetzt todten Sprachen, worin die 
h. Sciirift gefchrieben ift, und die in den Landern ge- 
i^rochen wurde, wo die h. Schrift zuerft anerkannt 
wurde,, und andre Kenntniffe, d.i. die Schriftge- 
lehrfainkeH ,muis den Urfpruiig und den Sinn dc^ 
Offenbarung zuerft erforfchen« Dann aber nimmt das 
Gefcbäft des reinen ßeligionsglaubens oder der Vcr- 
aiunftreÜgion feinen Anfang. Diefer authentifche < 
Ausleger ift der Würde nach der erfte d. i. der ober- 
f t e Ausleger» Der doctrinale Aufleger legt dem a u- 
tfaentifchen die Refiiltate fetner Unterfuchungen zum 
Spruch vor, welcher , wenn er nichts der Vernunft- t 
religion widerfprechendes darin Ijndet, fondern dafs der 

.9ei& 4ecl«^hen ift, die üüe^barungsbodiXrfUgen zur 
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»inen Venmnftreligion binzuleiten, in dem Ausfpraoh 
begehet: ({ie h. Schrift ka/nn das Anfehen ei* 
ner unmittelbaren göttlichen O^fenbarjing 

fern er h e (» n u p t Rn , denn der Wille Gottes ift wirk- 
lich in derieibeo enthalten* Dieler Aus£pruch ift hin* 
reichend zur Erhaltung des Of£enbarungsglaubens , da 
alsdann Niemand beweifen kann, dab dasjenige, was 
Offenbarung Irvn kann, und fein Anfehen als folch« 
bisher iintir uns behduptet liat, kein«»' Offenbarung lei. 
Und io kann der OlTenbarungsglaube alsdaiiu denen, 
welche, \^ena fie Ihn verlören, in einen ethifchen 
Naturftand treten, d. h. alle gemeinlchaftliche Bearbei- 
tuni» ihrer felhft uml aiulrer zur moralircheii hriiening 
aufgeben würden, ferner zur Stärkung ihres reioett 
, VernuDfrglau!)ens dienen* Denn diefe haben eben fo 
auf göttliches Anfehen gegründetes ethifches Oefetzbuch» 
oder eine h. Schrift nöthig, als diejenigen ein joridi- 
fches Gefet/.buch (Land recht) nöthig haben, welche dem 
in aller Menfchen Herzen ^efchriebenen Codex des Na- 
turrechts nicht gehorchen,' lUid ihre Pflichten* als' Staat«- 
ürger nicht erfüllen wQrden. Da wir alfo nun in der 
. ScKriift eine von alten Zelten her anerkannte Of- 
fenbarung vorfinden, und fie, ihren äulsern Merkma- 
len (Wundern und Zeichen) und ihrem Iniiait nach (Gottes 
Willen), Offenbarung feyn kann; fo wäre es eine gänzliche 

* Attflöfung der Kirche , und ein unerlaubter Zuracktritt in 
den ethifchen Naturftand, wenn man fie geradezu verwerfen 
nvoll^e. Der Schriftgelohrte niul's daher, nachdem er zu- 

\ e r f t ihr Anfehen beurkundet, und foiches von dem reinen 
Religionsglauben zuober ft ift beftätigt worden, alier* 
dings auch den Sinn jeder Stelle der Offenbarung erforfehen} ^ 

* aber fodann auch dem ReliGjionsphilofoplien (welches et 
felbft in einer und derreil)en phylifchen i^erlon feyrt 
kann, obwohl in Rückficht auf ^usleguiig in zwei 
moralifcheu Perfonen ift) zur PrQfung und oberftea 
Entfcheldung vorlegen. 

5. Wenn alfo die Offenbarung etwas von uns for- 
dert, oder lehrt, fo muCs die r:eine Ver nunftreli- 
giOn zu oberft entfcheiden, ob wir auch den Sinn 
der Offenbarung richtig verftdien. Was fie nehmlich 
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lehrt y das mufs entweder als Mittel auf Moralitat ab- ^ 
zwecken, o-jer iich auf Moralit&t grOnden, crder felbft 
eine Pflicht feyn. .Vorausgefetzt alfo, dafs ein Buch 

die Offenbarung enthalte, fo kann der blof^ gel ehrtd 
Aiisloger deffelben, wenn er auch mit allen HülfsmiN 
teln der gelehrten Auslegungskunft, Sprachen » Alter«^ 
thttmskunde u. £ vir. ausgerOftet wäre, aber etwa kein« . 
practifche Vernunft od6r Anlage zur MoralitSt hätte, ' 
fbli'lich des reinen Keligionsglaubens unialiig wäre, nie 
wiffen, ob er fich nicht dennoch in dem Sinne der Ui^ • 
künde irrte. Denn er könnte eiuen hochft wabrfcUtin* . 

's 

liehen ba^bftäbltchen Sinii herausbringen , der aber 
doch der Moi^Htät entgegen feyn, oder auch nur nichts 

für fie enthalten könnte. Üann wäre aber das ujiniög* 
lieh der Sinn diefer Stelle des Offenbarungstextes, und 
fie mäfste fbiglich einen den geleh|rten Regelnder Ex0- 
jgefa nach weniger wahrfcheinlichen, oder gezwuDjge* 
ii e n > aber "doch dem m or al i f c h e n In halt nach rf ch- 
tigen Sinn haben ; welches aber nur die' reine Vernunft- 
religion beurth eilen kann. Bei dem reinen .Keligions-* 
glauben allein weiis man nur die allgemeinen practifchen 
Regeln (Gebote oder Verbote), welche Gott utolerii 
Handlungen vorfchrelbt, mit Sicherheit, indem uufere 
eipi;ene Vernunft fie uns als Gottos Willen gebietet, und 
kann folglich mit ihm allein mit Sicherheit euticheiden» 
db die Erklärung einer Stelle der Offenbarung mit jenen 
tlegeln zu(kmmenftimmt, uiid daher dc^ richtigen- Sina 
angiebt oder nicht. 

6. Hierzu kommt endlich noch, daT«; die reine . 
Vernunfireligiou all ein das dem Geifte nach verltehea 
kanOi 'was die Offenbarung uns dem ßucbftaheq nach' 
lehrt und vorfchrelbt. So iaiige nehmlich der Ausleger 
der Offenbarung bei dem bucliRabiicIiea Sinn derfelben 
fteheu bleibt, wcifs er blofs Lehren und Vorfchriften ; 
erft dann, wenn er fich zum reinen Religionsglauben er* 
hebt, fieht er den Zweck» ^den Sinn/ den eigentU«* 
eben Geift dfefer Lehren und Vorfchriften ein. Sähe 
er aber auch dann noch dielen Sinn nicht ein, fo müfste 
offenbar dieie Stelle nicht zum Zweck einer Offenbarung 
tauglich 9 d* i. keine Offenbarung feyn^^ oder die reine 

* • 
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V6roiiiilM1f|i»töii mAb erft noch ein^n Sintt darin lin^ 

den , das heifstj Tie zu ihrem Z^vcck auslegen. So famm- 
let alfo der doctrin a le AusJoger die A.usfjjrüche, Leh- 
ren und Vorfchriften der Offenbarung, um darins ein 
Syftem zulammenziirteUen» für ein befUmmtes Volk und 
eine beftitnmte Zeit, welches Syftem fich auf den Kir- 
chenglind>en i;ründet> od(»r welches auf das Aiifehen 
der Offenbarung angenommen, im objectiven Sinne, der 
Kirchen glaube iiu Der authentifche Auslegerzeigt, 
nvas diefes Syftem fQr einen moralifcben Sinn und Zweck 
liabe, nnd macht dadurch diefen 9inn for alle Welt gOl« 
tifr; dahinj^egen das S.fLt iii feii)it, als das einer un- 
mittelbaren Oifenbarung, nur für die 7.ur Kirche gehö- 
rigen Mitglieder gültig ift. So vird alfo das Kirchliche 
gemeine Wefen (die ethifche Oefelllchaft, welche die 
Kirche heifst) zur Religion hingeführt, die jederzeit 
Hilf Venu. iift c;egründet fevn mufs, weil ße für alle Meii- 
lch(;a gelten foll; die aber für diejenigen, welche das 
Anfehen der Offenbarung bedürfen f durnti diefe eine 
btfondere Starke erh£lt (R. 162). 

7« Beifpiel. Um diefes an einem Beifpiele zit 
zeigen, nimmt Kant Pfalm Sg, 11 — i6», wo ein 

. Gebet um Rache, die bis zum Entfetzen weit geht, 
angetroffen wird Die Stelle heifet nach Knapps Ue* 
berfetzung: Oott läfst mich Rache*) fehn an meinen 
Feinden. Doch vertilg fie nieht! — fonft vergäfs es 
mein Volk: Sondern treib fie umher, durch deine 
Macht! Wirf üe hinab (in die Cifterne)! Herr unfer 
Schild! Sande ifts, was ihc Mund, was ihre Lippen 
reden: Aber lafs fie gefangen werden In ihrem Stolz! 
Sie reden nichts als Fluchen und Läftern. Vertilg fie 
im Grimm, vertilg fie, dafs fie nicht mehr find! Und 
^lle Weit erkenne, dafs Gott Herr über Jacob fei! 
Dann mögen fie wiederkommen am Abend /mögen um- 

' Verläufen wie Hunde» und die Stadt duichwandern^ md- 



*) Lttthec fibwletst Lutt; MieliA^Ui nnd Katpp ib« 
Raclit» 
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gen iitnliei irren , üac]i Speife, hiingnch und ohne Her- » 
"berge! IVIichaeiis (Moral 2ler Theil. S. 202) bil- 
ligt diefes Gebet, und fetzt hihzu; „die Pfalmen find 
infpirirt: wird in divfeiiüm Strafe' gebeten » io kann es 
flicht ^Drecbt feyn; und wir follen keine heili- 
gere Moral haben als die Bibe 1." Er will alio 
nicht die reine Vernunftreligioa zum Ausleger dulden, , 
. ändern das Sittengefetz der Vernunft foU vor der Ausle^ 
gung des Schri ff gelehrten und dem.Ton ihm erforCchten 
buchftahlichen Sinne fchweigen ; oder , wie vielleicht Mi- 
cliaelis behaupten würde, durch die Bjbel jnufs erft be- 
ftimmt werden, was reine Vernunftreiigion ift. Das letz- 
tere ift' aber ein Widerfpruch \ denn die Bibel kann uns 
^ wohl «be ^eine Vernunftreiigion der Zeit nach zuerft in ih- 
rer Xfauterkeit gelehrt habeh> aber darum kann diefe doch» 
ihrem Urfprungc nach, nicht ans der Bibel entfpringen, 
weil lie dieien) ihren Urfprunge nach Offen bar ungsreiigipn 
• und nicht Vernunftreligioa wäre. Kaut fragt daher, - 
0b die Moral nach der Bibel ausgelegt werden foll? ^ dann 
wäre der Schriftgelehrte der oberfte Ausleger <fer Offenba- 
rung, und der reine Rciirionyglaube vvfii e ein Unding; 
oder ob Ofiienbarung nach der Moral, der Grund- 
lage des reinen Religionsgiaubens uAd dem Zweck der 
reinen Vernunftreligion ausgelegt werden, d. i« diefe 
der oberfte Schrifiausleger feyn müffe? Offenbar wider- ; 
fpricht der angefahrten Stelle aus den Pfalmen eine an- 
dere im N^euen Teftamente,, xiehnilich Matth. 5, 4^. 44* 
wenn die im Alten Teftaipente buchftählich verftanden 
wird, Chriftus fagt nehmlich: ,4hr habt gehört , dafs 
gefagt ift (nehmlich wie Matth. 5> 1^7. zu den Alten) 
du foUft deinen Nächften lieben und deinen Feind baf- 
fen, ich aber läge euch; Liebet eure Feinde; fegnet^, 
die euch üucheo)^ tbut wohl denen, die euch haflen; 
bittet filr die, fo euch beleidigen und verfolgen.*^ Dlefe 
Stelle des Neuen TtifLiiMcnts iil doch auch infpirirt, das 
heilst, beide lollen eine göttliche Offenbarung eiitbal- 
. ten, t und können fich daher einander nicht widerfpre» 
eben. £s giebt daher hier der r^ine Keligionsglaube 
• den Ausfchlag, nach ilini kann der buchftabliehe Sinn 
in der ^lejUe aus den i'Uiiuen, wenn fie zur Olfeuba- 
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Tun% als folcli^r jEtehören foU, nicht ftatt finden. Alan 
muU dnher bei flprlolben entwerftr pine tnoralifche, 
i. der reinen Veriiuui'treiigion gern afse Auslegung annei»- 
men, oder zugeben ^ daCs diafe Steile gar nic^t Im mo- 
ralifohen, fondern im juridifehan Sinne' tu Terftohen, 
und in »Iprf'lben gar nicljt von oinpm Oebere zu Qo!t, 
al» Hern mor liiVht^n Oberbcrrn der Welt, die Rede iei. 
Soll eine moralifche An^^lepttTig der Stelle ftatt &n«ieQ, 
fo kAnnfn man fageo» der Pf^mift gebrauche hier lettip 
liehe Fei irie als ein Symbol der getftlichen Feinde, der 
IxVrn i\f»i^tingen. Üiefe ni ifre nun allerdings wünfchen 
£o /,u beüeuen, dafs es uns ein moralifches Ver^riiigen 
mache, ihrer Herr geworden zu feyn. Und in dem 
Pfalm werde um Gottes Beiftand /lazu gebeten. 

8. Ift aber diefe Auslegung fnr manche Stellen zvl 
gezwungen, fo bleibt noch <1ie Annahme fibrig, dals 
in der ganzen Sleiie keine moralifche > fontleca jüdifch- 
theokratifche Vorftcilung herrfche. Der Jude dachte fich 
jiehmllch ^den Herrn Himmels und der Erden als das 
Oberhaupt feiner StaatsverfafTung (politifchen Regenten) 

"und foljJÜch üJs ilen obpi lten Richter. Dei Pfalmift ftellt 
nun vor, wie er, im l^rocefs niit feinen Feinden, feine 
Klage über fie vor diefen oberften Richter bringt» und 
darauf anträgt, feine Gegner auf das bärtefte zn beftra- 
fen. Dadurch wird alfo gar nicht die Raehfucht, welche 
eine die Mnraliiät angebend^» GeTinnung ift, gebil\iö;t, 
fondjrn vieimeiir ein Beilpiel davon gegeben, dais man 
im Staate (ich nicht gegen feine Feiade felbft Recht 
verfchafien und fie beftra£en, fondern- das Hecht gegen 
fie und die Beftrafung derfeiben bei dem Richter nachfu- 
chen mfifrc. Diefe Vorfteilung fiebert \venigftens die 
Legalitat der Forderung Davids, indem es dem Kläger 
erlaubt ift, auf noch fo harte Beftrafung des Beldagten 
bei dem Richter anzutragen, durch welche ]uridifche 
Erl.^ubnifs (Befugnifs: nicht Jic liior.i üFclie KrJaubnifs zur 

. Raehfucht (welche eine Herzensgefiiinung ift) gegeben 
vir I. Nun ift aber der Ceift des A. Teftaments baupt* 
fächlich Legalität» fo .wie der des N. Teftaments 
Moralität. Eben fo ift auch Rom- iit, 19. m 
flehen, wo es heilst : die Raciie (die Befugnifs zu 
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- itrafen) ift mein, ich will vergelten, fpricht 
4 er Herr (5' Mol*. 32, 35)» Man legt diefe Steile ge- 
soehiigiich als nibraJifche MiTariiUDg vor S^lbftrache aqs*)» - 
öb Sie ^leiqh wahrfcheinlicb nur andeutet, dafs di^ Cbri» 
ften das ia jedem Staat geltende Gefetz beobachten IbJl- 
ten 1 die Gonngthuung für BeJeiHigungeu im Gcrirbt^' ' 
l)oie des Staat^oberbaupts nachzufucfaen, fo wie es ia 
der jüdifeben Tbeokratie gewefen fei, da auch die ße- 
ftrafung des Beleidigers, Gottes» als des Staatsober- 
haupts, Sache gewelen fei. ' . 

g.. Diefe Behauptung Kant$, dafs der reine Re- 

liglonsglaiibe der oberfte Ausleger der OfFe^barung feyn 
mülfe, ift auch keine neue Maxime llanJluiigsregel;. M^A 
hat es mit allen ?ilten und neuprn heiligen ßrifhern, 
von denen man behauptete , Tie enilnelten eine Ofiea- 
barung) fo gemacht Vernünftige, wobldenkende Volks« 
*|ehrer haben immer gefucht, den Sinn der Worte' mit 
dem, was die reine VernunTti eiigion fordert ^und vor- 
ausfetzt, in Uehereinftinmiung zu bringen. So machten 
es z. B. «^die Mbralphilofophen der Griechen und Rö- 
mer mit ^ ihrer fabelhaften Qötterlehre, fie legten ihr 
einen moraitfcheh Sinn unter. Sie verwarfen hiebt etwa 
den Volksglauben, den fie vorfanden, weil daraus viel- 
leicht ein gänzlicher und dem Staat gefähriiclier Un- ^ 
glaube, oder Ath«.'ismus entftanden wäret Sondern fie 
erklärten den Polytheismus (die Vielgötterei) fttr eine • 
fymboHfche Vorftellung (oder Perfonificiriing) der £igen-v 
fchaften des einigen göttlichen Wefens. Sie gaben den 
inancherlei lafterhaften Handlungen und wilden aber 
doch fchönen Träumereien ihrer Dichter einen myfti* 
fchen Sinn > und. machten dadul*ch aSes moralifch. Au^ht 
die fpätern Juden und felbft die Chriften deuteten "auf ' 
diefe VVeife, jene das A. Teftament und die Träume 
ihrer Kabbinen, diele das N* Teftament» weiches aber 



•) Semlsr i paraphrajis tpistoU ad Romanos ad h. l. p, 3ao, (IL • 
$tanU mUm quafi ooHfr hoQ fyaäptt ut iroä 'ehfrqtwiuw; ^ued Paulus 
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bei manchen, z.B. einem Origines und andern Kir- 
chenvätern, oft fehr gezwungen ausfiel. So deutete 
Luther das hohe Lied von der wechfelfeitigen Liebe 
Chrifti und der Kirche zu einander, weiche unter dem 
Symbol der Wechfelliebe zwifehen einem Bräutigam und 
feiner Hraut vorgeftcUt wurden. Eben fo deuten die 
Muhaminedaner iliren ivoran, z.B. in den Stellen, wo 
er das alier Sinnlichkeit gewcihete Paradies befchreibt, 
und die Indier ihre heiligen BOcher) die fie Bedas 
nennen» 

10. Wie ift es aber möglich, dafs der inoralifche 
Sinn nicht ziivvexlen dem buchftäblichen Sinne des Volks- 
jglaubens z. B. der Indier, Muhammedaner und dergl» 
ganz entgegen ift; fo daCs ficfa letzterm allemal ein mo« 
^alifcher Sinn unterlegen läfet? Daher, weil lange vor-' 
her, ehp ein folclier Volksglaube entllaud, die Anlage 
zu einer nioraüichen Heligion fchon in der inenlchlichen 
Vernunft verborgen lag. Diefe Anlage äufscrte jßchfrei* 
lieh anfänglich blofs durch gottesdienftlich« OebräAche, 
z. B. Opfer, Reinigungen u. dergl., »woraus eben em 
folcher Volkf^glaube entfprang. Endlich vcranlarsten jene 
rohe Aeufscriingen der moralifchen Anlage des Men- 
fchen ' angebliche Offenbarungen, and legten fo unvermerkt 
auch etwas von dem Character ihres eigenen über f in n- 
lichen Urfprungs (nehmlich aus der im Menfchen 
befindlichen Anlage zur Moralität) in diefe Dichtungen 
(^einer Offenbarung), die das i*undaaient des Volksglau- 
bens find. So muüs fich alfo jeder Qlaubensfatz in einem 
folchen Volksglauben mit den' moralifchen Glaubensßz« 
zen in Üebereinftimmung bringen laffen, da not^h wen- 
dig in dem erftern etwas von dem Character der morali- 
fchen Anlage zu hndeu feyn muS^ ^ aus der er eiU^run- 
i;en ift« 

. 11. Aber kann man ein« folche moralifche Ausle- 
gung nicht der Unredlichkeit bcfchiddigen? kann man 
nicht den Einwurf machen, dafs derjenige, welcher 
einer Stelle der Offenbarung einen folchen ^Sinn unter- 
legt, voriatzlich täufohe, indem er Andere woUe glaiir 
ben machen, dafs die Stelle einen Sinn habe, von' 
dem er doch felDit wohl wiffe, dafs er iucht darin lie^e? 
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Die Antwort ift; Nein. Denn man will mit der in o- 
' raiifchen Aiislegung oder Deutung einer Steüa der 
Offeobarting zu einätn Sinn^ d^ mit den aUgemeinea 
practifchen Regeln der reinen Vernunftreligion zufain^ 

uienftimmt, - * , * - ■ 

a. nicht behaupten , da&' die Verla ff er der hei- 
ligen öucher und Symbole (Glaubensbekenntniffe) de» 

VoUxSgiauiiens wirklich diefen Sinn haben ausdriirkca 
,wolion. Denn es iit ja di^ doctrinale Auslegung, wel* 
>che diefen ' Sinn beftimm^o rnuls^ und die blo&e Ver« 
nun fit kann nicht (a priori) wiffen, was ein Menfch' 
muffe gedacht haben, als er eine Stelle feines Buches 
niederfcUrieb. Das kann nur (h'e doctrinale Ausle- 
gung, oder diefer Menfch feibft als auth entifc her 
Ausleger feiner eigenen Werke angeben. Was aber Gott«- . 
liebes ' (zur reinen Vernunftreligion gehörendes) in dem 
Vortrage des Sohriftftellers litige, was alfo darin Offen- 
barung feyn könne, das kann allerdings die bioüe V^er- 
nnnft, ohne alle hiftorifcben Beweife, folglich ohne 
alle Schriftgelehrfamkeit , entfcheiden« ,£$ kömmt nur 
darauf an, ob der moralifche Sinn, den wir einer 
Stelle rler Offo^bai nng gehen, der einzige ift, iicich dein 
wir aus derleiben etwas für unferc Belferung ziehen kön- 
nen. Uebrigens kann man zugeben, dals d.er inienfch«» 
b'che Schriftfteller etwas anders unter der zu erklären- 
den SteOe verftanden habe, und dafs folglich der mo*' 
^ ralifche wSinn derfelben nicht der einzige fei. Denn es 
' kann uns zum Zweck der Reii^on (obwohl nicht zu 
andern Zwecken) gleichgültig feyn, wie lieh der Menfch 
.das. dachte V was er Behufs der Religion > als Offenbar, 
rung niederfchrieb; uns liegt blofs daran, wie wir um 
da«, denken muffen, was dnrin Göttliches, d. i. 
auf unfere Befferung abzweckeiides ifl (R* 4? *)" 

b. Durch die moralifche Auslegung nimtnt o.iaa 
alfo nur die Möglichkeit an, dafs eine Steile in ei-' 
nem h. Buche, das Offenbarung enthält, fo verftan^ 

- den werden könne.\ Es ift fogar Pflicht» in der h. Schrift 
denjenigen Sinn zu fuchen, der mit dem Heiligften» 
'^s^ üx^ y^awXt Itbxt. ijpL 0armonie ftehet (oder fie 
■ * % * 

Digitized by Google 



41* Auslegung. 

t 

MMTM bmAayim rw< wmm erklSren^ Rdtn* 12, 6.% deiiQ num 

eri eicht da.luroli den Zweck der Offenbarung, und das ift 
alles, vvas von einem Lehrer der Religion gefordert wer- 
dm kann, der nicht die Gefchichte dar Privatmeiiiungen 
der erft^fi Lehrer der geoffenbarten Religion, fondernt was 
in ihren Reden Göttliobes ift) vortn^enfolL Es kömmt 
nehmlich hierb*»! alles darauf an, dafs der Zweck , Beffe- 
ning der Menlchen, erreicht werde, hiernach -muis man 
in der Religion (obwohl niclit Iti der Gefchichte^ Herme- 
neutik n. f. w.) alles 1>eiirtheilen. So machte es Jefusfelhft 
(nach Luc. 9, 5o)y wo er von Jemanden , deffen Bemfi- 
hungen von denen der Jünij^er Jefu abwichen, aber daffelbe 
Ziel (Hexvirkung des Giaubeivs an den Lehrer der götih- 
cheri Religion) erreichen muisten , (agt : wehret ihmnicht» 
denn wer nicht wider uns ift, der ift für uns (R. 106.). 
Da nun die Moralität der Menfchen doch die Endabficbt 
der ganzen Offüid:)arung fpyn muis, io kann uns jeder hi- 
ftorifche Sinn einer Steile (das, was üch der menfchliche 
VeriaiTer dabei gedacht hat), wenn er gar nicht auf das 
Moralifche ahzweckt, in "Rücklicht auf den eigentlichen 
Zweck der OlTenbarung fehr gleichgültig feyn. Lefen wir ' 
daher die OÖenbarung als folche, fo ift es uns fchon 
hinreichend, wenn das, was wir in derfelben lefen , einen 
auf Mot*alität abzweckenden Sinn haben kan n. Und wir 

.ziehen dann mit Recht zu unfrer Abficht diefen Sinn ei- 
nem icden andern blofs hift^rilc lu^n vor, (Ter nichts Mora- 
lilchcs enthält, auf nichts MoraLfches führt, und daher, 
jn Rilckficht auf Moralität, todt ift an ihm f elber 
(Jap. 2, 17.) (R. loj. ff.)» 

12. Wird alfo eine Schrift als göttliche Offen- 

, barung angenommen, fo ift diefes nur unter der Vor- 
ausfetzung möglich, dafs fie^ als von Gott eingege*^ 
bene ("infpirirte) Schrift, auf Moralität abzwecke, 

-oder ntitzlich fei: „zur Lehre, zur Strafe, «zur Befle* 
rung, zur Züchtigung in der Ger€chtii>keit (Ermahnung* 
zu, einem tugendhaften Leben) (2 Tim. 5, i6.)- Die 
Vernunftreligion ift alfo das Kriterium oder Princip al- 
ler Schriftauslegung zu dem Zweck einer wahren, ileii» 
gion , und alfo der Geift Gottes (der unfehlbare Fah-: 
rar zur MüiaiiLiAt), der uns in alle (zur. Religion geku- 
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rciidc) Währlieit leitet« (JoH. i6. i5.)- Diefer Geift 

Gottes (die ächte reiae Verniuihrelii^ion , diu in der 
Offenbarung zü finden. ift) belehrt uns über den Willen 
Gottes und belebt uns mit Grundfätzen zu Handlun- 
gen (eben' durch die Vjprftellting, dafs diefe Grundfätze 
der Wille des Hrfrrn der Welt find), v Er bezieWt alles, 
was die Schrift von der Art enthalten mag, clais es mit 
der OifenbarungS;^laube (welcher, weil er fich auf ein 
Fftctnm gründe!^ auch der hiftorifche Giaube genannt: 
werden kann ) annimmt, auf die Regeln (moralifche Vor- 
fchriften) und Triebfedern (der Pflicht, oder) dos rei- 
nen ReHeion«;g]aui>eiis (Welcher, weil er hlofs aus der 
Moraiität entfpringt, auch der moralifche Glaube lieif- 
fen kann). In jedem Kirchenglaubeli ift daher die Bezie- 
hung auf den reinen Religion^glaubeh dasjenige, was da- 
rin eiFentlicli Relii^ion ift. Alles 'Forfchen uiid Ausleaeii 
der Schrift niufs daher vor. dem Grundratze ausgehen, die- 
ftm Geift darin zu fuchen, und man kann das ewige he- 
ben (den Weg zum hOchften Gut, z'ür Beftimmiing de$ 
Menfchen) (Job. 5, Sq) nur darin finden, fo fern £0 
von dieiem Gruadiat'^e zeu^t (R.» i6i. f.). • 

IIL Der fch wärmerifche Ausleger ift derjenige, 
welcher fich anmafst, das innere Gefühl, d. i. die. 
Art, wie ein Menfch in Anfehung feiner Luft oder Un- 

luft afficirt wird, an die Stelle des autheni jfrhen Aus- 
legers zu fetzen, und daher mit gänzlicher Verachtung 
des doctrinalen Auslegers das Amt des authentifchea 
Auslegers ufurpirt Das Gefäh), das manche daher das 
innere Licht nennen, foll, nach der Behauptung man- 
cher, den wahren Sinn der h. Schrift, fo wie den gött- 
liehen Urfprung derf^lben erkennen. Nun ift nicht zu 
leugnen ) dafs wer fie iieit, oder ihren Vortrag, hört, 
Achtung für ihre Vorfchrifti^n und einen Antrieb fie zu 
befoifreu fühlen mufs. Denn da die h. Schrift uns 
das Moralgefet'z vorhölt, wir nns aber daffelbe nicht 
ohne Achtung oder moraiifches Gefühl vorflelien kön* 
nen ({* Achtung)-, fb mub uns auch der Inhalt ^der h. 
Schrifk, wenn wir' uns denfelben vörfteUca> mit Ach- 

MffUins philo/. PVüHßrh, i, flrf* E « 
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long arfflUeiii imd wir können nicht anders, ak diebn 
lohalt fflr den Willen Gottes erkennen. Auch wird 

derjenige, welcher ihre Lehren helolgt, oder das ^hut, 
was fie vorfchreibt, alierdiags, durch feine Zufriedenheit 
mit fich felbft, finden, dafs 6p von Gott fei (Job. 7, 17«)« 
Aber eben fo, wie wir aus dem Gefahl nicht die Er* 
kenntnift'der Gefeite, und dafs diefe moralifch find^ ah- 
Iciteri können, fondern das Gefühl vielmehr auf diefe ifr- 
keiintuifs folgt; eben fo wenig ivann aus dieft m Gefüiii ab* 
geleitet werden» dals etwas. der Wille Gottes fei, wel- 
ches (laffelbe ift mit der Forderung dafs etwas durchs 
Moralgefctz vorgefchrieben fei, noch weniger aber kann 
daraus gpfolii^ert werden, dafs etwas die unmittelbare 
Wirkui^ Gottes (Oilettbaruag) (ei. Das Gefühl der 
Achtung und Ermunterung zum Guten, das* fich bei 
der Lefung der h. Schrift, oder Anhörung ihrer Lehren 
in uns regt, können wir auch nicht etwa für die wn- 
trügliche unmittelbare W ii kiing des Einfluffes Gottes 
auf riie Abfallung der h. Schrift halten; a) weil wir fonft 
diefe Wirkung nur Einer Urfache zufchreiben würden, 
da doch, wenn die Uriache einer Wirkung uns unbe- 
kannt ift, mehrere Urfachen derfelben ftatt finden kön- 
nen; b) weil wir wiffen, dafs die Moralitat des Gdfez- 
2CS, und alfo def Lehre ^ welche in der h. Schrift vor- 
getragen wird, die Uriache unfers Cefahls ift; c) weil 
es fogar PAicht ift, diefes Gefohl von dem Einflufs der 
Moralitat des in der h. Schrift enthaltenen Gefetzesauf uns 
Abzuleiten , indem ionft aller Schwärmerei Thür und Thor 
geöffnet werden würde, wenn wir das Gefühl des Einfiuf* 
fes Gottes auf uns, fo wie die Wirkung einer Natururfache, 
zu erkennen behaupten wollten. Zifgleich wiirde dadurch 
das moralilchc Gefühl jedes Schwärmers in diefelbe ClafTe 
gefetzt, ujid £0 um feine ganze Würde gebracht werden. 
Achtung« * ' , 

2« Eiji Gefühl ift aber, als'folches, nichts objec-' 
tives (etwas, was allgemein in jedem Wefen feyn müfste), 
fondern fubjectjv (bluis eine Modificatioii des innern Siu' 
nes des Fühlenden). Es gilt ailb nur blofs für denjenigen, 
der es hat. Folglich kann Niemand üein Gefäfal als einen 
Erkenntniüsgnmd für Andre gebrauchen, nnd ifaneA zu* 
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fimtlten; ihre Ueberzeugung von der Aeclitlieit einer Of-^- , 

fenuaruiig, oder dem Sinne derfelben, auf fein Gefühl zu 
grüiideii. Das Gefuhi kann überliaupt nichts lehren, maa ' 
]<ann nichts dadurch erkennen, fondern esiftnur ein Zu- 
ftand des Gemüths ' (R. 1 64^ f.). 

IV* Aber es treten noch zuweilen zwei andre Prä- 
' tencieinen zum Amte der Ausleger auf, welche doch 
weniger ielpit auflegen, als über ftreitige Ausiegungen 
zu entfcheiden, fich herausnehmen « und- dadurch in. der ' 
Tbat fich der Wurde nach über alle andere Ausleger 
erheben, und ihnen Gefetze vorfchreiben. Der eine 
ift der geiftlich d e fp o t'i f c h e . oder derienigo, der 
fich aauialst vorzuichreiben, wie der doctrinale Ausle- 
ger auslegen foll, und daher auch das Amt des autfaen- 
tifchen Auslegbrs ufurpirt« Das gefchieht, wenn die 

• gröfsere Anzahl der Schriftgele hrten (Kleriker, Geiftli- 
che) ihre Auslegung gegen die von der ihrigen abwei- 

. chpnde Meinung der geringem Anzahl mit Gewalt durch- 
fetzt, und den Sinn der h. Urku^ide nach der Mehr- 
heit der Stimmen ^entfcheidet. Denn da bei der doctri- ' 
nalen Auslegung öfters der Sinn einer Stelle der h. 
Schrift zweiieiiiaft ift^ fo gerathen die Ausleger darü- , 
ber in Streit^ wa^ der Verfaffer eines Buchs wohl ge- 
meint habe. Man fahlt daun, dafs der authentifche 
Ausleger entücheiden müiTe, und da im Staat der Sinn* 
des GcU'i/es iiacii der Mehrheit der Stimmen der Re- 
pralentawten des Souverains entichieden wird; fo glaubt 
man, dafs auch in der Kirche der Sinn des Gefetzbuchs 
nach der Mehrheit der Stimmen der .Repräfentanten der 
Kirche (d. i. durch cfac Pluralität der in einer Synode 
oder in einem Concilium ver[.irnui( Iten Kleriker oder 
Geiftlichen) niüffe entfchiedeu werden. Allein zwifchen 
einem Staat und einer Kirche ift der Untei^clüed, dais 
in dem Vftern der Gefetzgeber in den iRepräfentanten 
wirklich vorhanden, und alfo ihre Auslegung nach der 
Pluralität wirklich authentifch ift; dahinoegen in der . 
Kirche Gott der Geielzgeber ift, und hier es unmög- 
lich nach der Pluralität . der Geiftlichen auszuniittejn, 
was der Wille Gottes fei. Denn diefe gru&ere Anzahl 
kaiai gerade den Gefinniingen na<;h die verderbteirn, 

• Ee ü 
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Offer d^n Kenntniflen nach die unvviffcndern in fich faf- 
feu, und >daher den Wiilcn (roltes am wenigften tref- 
£ea. Ja, da gemeiniglich die Anzahl der gelehrten und 
vortrefAichen Meofchen in ieder MenfcbendafTe die klei- 
ii(»re ift, fo folgt, da£s gerade far da» Gegentheil des gött- 
liülien Willens, odor ff:r etwas, das nicht Wille Gottes 
jl't, durch dii' Mührheil vvenie entfchieden werden. Die 
Erfabrong bat das auch beftätigt» indem eben daher die 
Tielea Satzungen und tingegrOndeten Meinungen in den 
cbnftliehen Glauben gekofnmen find, und die Ibgenannten, 
durch die Kirche (eip^^ntlioh Mehrlje'i der die Kirche 
Tf jn .iieniirenden Kleriker) verdammien Ket/.er die Wahr- 
heit auf ibrer Seite hatten. Die durch die Geiftlichcn re- 
prafeotirte Kirche ift alfo ein unbefugter Ausleger der h. 
Schrift, und da er die auf ächte Gelehrfamkeit, ja felbft 
dem Vernuüfiglauben gcgnUidete Auslegung, und ihre 
Vcrtheidiger unterdrückt, und letztere wohl gar verfolgt, 
fo kann er der geiftlich defpotifche Ausleger ge- 
nannt werden. 

V» Der weltlich defpotifche Ausleger, oder 
derjenige, der fich anmafsl vorzufchreibrn, wie der aiithen- 
. fifche und doctrinale Ausleger auslegen iollen, und daher 
nicht das Amt eines authentifchen Auslegers ttfurpirt^^fon* 
dem einen neuen Ausleger vorftellt, d^ blofs darum, weil 
er die Gewalt zu zwingen hat, auch zu einer ihm gefälli- 
gen Ausleihung zwingen will, und darum auch der fchi- 
r 2 f c h e Ausleger genannt werden kann. Diefer Aus- 
leger ift der Staat, und feifie Auslegung ift die unausfteh* 
lichfte von allen. Denn der Staat, als folcber, ift weder 
Schriftgelehrter, noch Religionsphilofoph, und fordert da- 
rum nicht blofs den blinden Gehorfam, den die Kirche 
will, deOen Grundlage der foiienannte Köhlerglaube ift^ 
fbndern gleichfam das Verfchliefsen aller Sinne gegen 
Gründe, und alfo ein^ finnlofen Gehorfam, der fich auf 
das fic voloy ßc juheo^ ftat pro yni '.one vol u/itas griindety 
und mei;«taiio, Teine Glieder zum Glauben dreffiren zukön- 
nen, da)>er auch Kant die Orthodoxie, die daraus ent- 
fpringt, die brutale nennt. * Der Staate wenn er üch 
das Amt eines Auslegers der h. Urkunde, oder welches 
eben fo viel iit, das Amt gewiffe Lehren und Symbole 
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durch feine in Händeo habende Gewalt vorzafchreiben« -an- 
inaf5it, thut etwas, wovon er nichts verfteht» und wovon 

er iiicht einmal weifs, was er thut. Denn er glaubt nicht, 
dafs er die Schrift auszulegen fich anmaise, fondern fetzt 
gewiüe Kleriker dazu fe^i welche den Sinn der h. Urkunde 
.beftimmen, und daher die OfPenbarungsIehren für, andre • 
unter weltlicher Autorität vorfchreiben Folien. -Diefe be- 
kommen das Monopolium der Auslegung, aus ihren Hän- 
den foH ein jeder andrer (Kleriker oder Laye). den Sinn ^ 
des göttlichen Worts erhalten, ohne zu w^flen, warum - 
gerade aus ihren Händen; denn follte es um der GrOnde 
wiJien gcfchehen, die fie haben , fo bediirfte es dazu nicht . 
der Gewalt der weltlichen Macht. Wenn nun der Staat , 
aufdieCe Weife verfährt, fo meint er, die Kirche lege aus, 
und er felbft beflimmt doch» wer der Repräfentant der ^ 
Kirche hierin feyn folL und macht fich eben dadurch zum 
oberlten aber ganz fchimärifchen) Ausleger der h. Schrift. 
L);t Slaat i.uds lieh alto nie in die Auslegung der h. vSchrift '. 
mil'cheu, loudern nur dafür forgen , dafs es nicht an ge- 
leiirien und reo htfchaffenen. Schriftgelehrten und Religi- 
on/^^htlofbpheu fehle, und dafs fie nicht etwa ihre Strei- 
tig Wf^t (Kl führen, wo die Gemeinde (die Glieder der liir- 
che lUitericlitet , gebelfert und getroftet wprden foll, d. i« ^ 
von deti Ivanzrtln. Uebrigens aber füllte fich der Staat nie* 
in ihreStreiti*;keiten mifchen, und für die eine Parthei zur 
jDnterdrackung der andern erklären (R. i64 )* 

Kant. Relig. innerh. der Grenz. III. M. I. Abth. VI. 
S. 157 — 166. ^ 1. St, VI. S. 47V. ^ Str. IL 
Abfcbn. S. io6t 107. 

Ausrottuiigskiieg^ 

hellwn imemecinum ^ guerre a exterminationy 

{£ e X l ir p a i 1 u II, So heifst f^\u Krieff, welcher nur durch 
die phyiifche Vertilgung des eiueu Thciis der Kriegführen- 
den ^liLchte geendigt wird % Der Ausrotttingskrieg kann 

') f^te jLtmvoU so Meinden* den der grofia CharfbrA Fried. ' 
rieh Wilhelii^ 1679 nach Fnnkmch gefchickt lutte: BdLum gdti 



« 
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aber auch die phyrrfche Vertilgung beider Theile treffen. 
Ein folcher Kriei^ nm(s fcWechterdini^s unerlaubt feyn* 

Denn durch einen folch^Mi ivi ! wi'n iie allem Hecht ein 
liüdä gemacht, un«l der Fnede nicht eiier erfolgen, als bis 
kein Kechtsverhältnifs mehr Ütatt finden könnte. Folglich 
mufs auch der Gebrauch nier Mittel zu einem foichen 
Kriege unerlaubt feyn. 

2. Die Mittel, deren man fich iii f nem Ausrotlum^s- 
kriege bedient, find Meuchelmord^ Gjftmilcherei, Bre- 
chung der Capitulation y Anftiftung des Verraths in dem 
bekriegten Staat u. f. w. Diefe Mittel mOflen fchiechter« 
dings den Untergang derer nach fich 'ziehen , 4j;e^en die fiQ 
gebraucht werden. Denn fie ünd niederträchtig, d. 
h. der Feind kann fich dagegen ni^ht fchützen, weil fie 
nicht den Muth , fondern nur die Verfchlagenheit des Aur' 
greifers Torausfetzen. Sie verderben aber auch die Sitt* 
liclikeit der Nationen, die (icii derrell)eii bedienen, indem 
üe l>ald nicht blofs im Kriege» fondern auch im Frieden 
werden gebraucht werd^^. 

Kant. Zum ewigen Frieden. I. Abdi. 6. S. 12. 
Veit. Met. Aiifangiigr. der RechtsU II. Tb. IX. Abfchn. 

' §. 57. S. , 

Au£$er 

mir, l|«4fir, cTtra nos^ hors nous, Diefer Aus- 
druck kann zweierlei bedeuten, entweder 

i )^ dafs der Gegenltand^ von dem er gebraucht wird^ 
nicht ich felbft, fondern von mir (dem Subject). un* 
terfchieden (a nobis diver/um) itt. Das Object ifi: 
nicht zugleich das Subject; oder 

* 2) dafs der Gegeuftand, von dem er gebraucht wird, 
fich in einer andern Stelle desüaums oder der Zeit 
befindet. Im erftem-Sinne fiige icb^» die. Dinge an fich 



vet mä piane p^rdsndum hofiem, vd »t in tjus diHatu wübi 
mlatur, D«r crftei« iU dor Aaixottungtkri«g, und mit ihm 
dioEet» Lotuftdi Am Ckutfttrfitei. PmfendQrß dß rvfr. ^rß, FrvL 



Aufser^ Autokratie. \439 

find aufser mirj d. i. nicht blofs Vorftellrmgen meines 
£rke«iJtiiilsvermögens, folglich nicht etwas von oiirleibftV 
im andern Sidneiftclas Buch, gUis icfa lefe, aufser mir, oder 
in- einer andern Stelle des ^aums^ und der Kaifer Augaf« 
ttis ift aufser mir, oder war in einer andern Zeit vorhan- 
den, als ich. Ein Vp r n u n f t b efi tz in der metaphyfi-^ 
fchen Kechtslehre ift der ßeütz von etwas, das nicht auf- 
f er* mir ift, im erftern Sinn des Worts« DerBefitzvon 
etwaa, das, aufser mir ift, in der zweiten Bedeutung, 
ift ein empirifc h er Befit z. 

Kant« MetaphLAnfangsgr. der RechtsL LTb« LHatuptlh 
§. L sS. .56. ' \' ^^>f \ 

Autokratie, 

■ - . . • 

Fürftengewalt, S eJ bft h errfchaft, Alleinherr- 
fchaft, ÄvrN>ff «r«f<« , autocratlay auiocratie. Eine 
Hriricherge\valt|. die keine , andre neben ihr weiter vor- 
ausfetzt. ' / 

1. Man kann fich nehmlich eineHerrfchergewalt den- 
ken, die etiler andern unterworfen ift, und eine He rr- 
fctiergcwalt, ne{)en der es noch eine andre giebt; die er- 
ftere ift der Monarchie^ entgegengefetzt, die letztere 
der Arifiokrütie. 

2. So gebraucht Kant das Wort, wenn er die 
Autokratie der Materie in folchen Erzeugungen, 
welche voA unferm Verftande nüir als Zwecke begrtfTen^ 
werden, > als ein Wort ohne Bedeutung, verwirft 

Materie ift ein Aggregat vieler Subftanzen aufser einander; 
nun beftämie jene Autokratie der Materie darin, dafs die- 
fes Aggregat die alleinige Urfacfae aller der Erzeugungen 
aus ihih wäre, die von unferm Verftande nur dadurch be» 
griffen werden können, wenn er fich diefelben als Zwecke 
denkt. Dann hätte nehmhch die Materie keinen andern 
Herrfcher neben üch, aus deffen Verftande fich die zweck- 
mäfsige Eiorichtung deffen, was doch Zweck ift, erklären 
liefse; diefes ift aber widerfpreohend , "^weil Zwecke nur 
durch eiheu Verftand möglich find, und nicht durch ein 
blofses Aggregat aufser einander befindlicher Subftanzen. 
. Z weck ift das, was nur als }^xQii\xGt einer Uriache im in« 
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liernSinit vofgeftellt werden luinn; Materie ift" aber das, 

was blüfs im äufspru Sinii vorharnf:^n ifl. Folglich wider* 
f|)ricbt fich der Bc^rj£f einer Autokratie der Mateiie 

(U. 17 

3. Kant nennt nun diejenti*e Form der Beherrfchnng 
eines Staats, wo nur £!ner herrfcht, eine Autokratie 

^veil <|f»r Herrfcher i\j''»nand neben fich bat, defTeii Wille 
»nt dem Icinii^cü /.iifj in men verbunden iu*z richte; fondern 
er herrfcht feibft» ohne dafs, wie m der Ariftokratie, noch 
mehrere dabei concurriren. In diefem Sinne nennen fich 
manche regierende Herro Selbftherrfcher. (Z. 2.5.). 

4 Der Aii^druck Monjrchie Itatt Autokratie 
ift nicht dem ßegrilYe der let/.tern angemelien ; denn iMo- 
narchie bedeutet die hüchfte Herrfchaft ^ Autokratie 
aber die völlige, oder Alieinher rfchaft. Der Air* 
tokrator hat alle Gewalt, der Monarch hatdiehöch- ] 
fte Gewalt, drr r\Ue ift (ier wirkliche Souverain| derhtz- 
' tere repräfentirt ihn biol!<> (K. 209 ). 1 

Kant, CritSk der Urihellskr. §. 8o. S» 372. ^ 
D^ff. Schrift zum ewigen Frieden I. Definitimt 

bcfC Metaph. ^Xiilan^sgr. der Rechtsh IL Tb. LAbfcIm. j 
§• 5i. 209. j 

A u ton omie 

de^ Willens, autonoiniay autonom ie. Die Eig^^* 
fchaft des Willens, fich felbft ein Gefetz zu 
feyn (G. 98.) (nnabhängig von aller Befchaffenbeit der 
Go^eiiftände des Wollens. G. 87.). . 

u Die gdii/e |)rüctifche Gefetzgcbung, ^'^'^ | 
ienii^e, durch weiche uns das Silteni^eletz gegeben w»»» j 
gr inrlet fich, in fo fern wir diefe Gefet/gebung au uoa , 
fich felbft betrachten (objectiv), auf einer Regel, von 
der fich alle Siitengefet^e maHen ableiten laffen. ^^^^f , 
. Reael foil aber nirht etwa dazu dienen, uns eine Anv^** 
fiiiig zu feyn, wie wir imfre Wünfche befriedigen köönetf« | 
Denn die Sittlichkeit hat es gar nicht mit Ei fdlln^'^ ''^ 
Wönfihe zu thun , vielmehr fordert fie die Aufopferung^« 
lies ieclen Wanfches, der fich nicht mit ihr vertragt 
Regel der Sitliichkeit gehet aiiü nicht auf Gii^enfiande, ^ 



Digitized by Goi^^e 



V Autotiomie.'' , 441 

wir begeliren Tnöchlen, die laifern Willen zum ^Vollen' 
beftimmen könnten. Da nun auf diefe Weife der Wille, 
in fo fern ihn blols das Sittengefetz beftirnmen £oll, keinen 
Cegenftaiid des Begehrens hat,, fo bleibt weiter nip^hfs 
übrig, als' die Form fernes Wolleos, nehtn|ich dafs er 
nicht ein icrs wolle, als fo , dafs es Gof^t/. fei, fo 7.n wol- 
len, wie er will. Dies ift nun der oberite Grundfatz oder 
dü^ Priiicip der Sittlichkeit, welches fich fö ausdrücken 
lädst: 

Bandle nur ifiach derjenigeii Mäxime, 

durch die du zugleich woJlen kannft, 
.dafs fie ein allgemeines Gefetz 
werde, ^ ' 

Diefe Regel hat die Fotm der 'Allgemeinheit, d, h. 
iie ift fo gefafst, dafs davon kß ine Ausnahme gilt, dafs . 
kern VVefen geben kann, welches t'arirarh /u handeln 
nicht nöth'g hatte I und eben das maclit fie iaiiig, ein Ge- 
fetz zu feyn; den u ein Gefetz für den 'Willen ift eine 
folche Regel, die für jeden Will pn> ohne Aosnahme» gilt. 
Da diefes Gefetz durch den Willen, der ihm unterwor- * 
feil ift, eben fo aligetnein befolgt werden folhe , als die 
Natur Wirkungen ohne Ausnahme nach den Nalurgefetzen 
gefchehen; fo kann obiges ^rincip auch £0 ausgedrückt 
werden: 

Handle, als ob die Maxime deiner Hand- 
lung zum allgemeinen Naturge** 
fetze we rd en f oll te. * " 

/ 2/Die practifche Gefetzgebang gründet fich aber ; 
' fubj e cti V (d. h. wenn wir blo& auf das Subject Rückficht 
nchmen,-dem es gegeben wird, oder das e.^ giebt, iifid 
nicht auf die Gefetzgebung an und für ficli) auf den 
Zweck diefes Subjects. Was kann nehmüch der Wille 
fiir einen Zweck haben bei allen feinen Handlungen? 
Denn diefe)r Zweck mufs attck die Regel für feine Hand- 
lungen befiiminen. Da nün aber bei der Siillichkeit we- 
der Furclit noch Hoffnung den Willen beitirnmen folien> 
fo fallen alle Zwecke^ • die ihren Grund in den rsiaturtrie- 
ben, und folglich in der Erfahrung habend weg. Dann 
bleibt alfo nichts übrig, als der Menfeh felhfl , • oder er 
muis fein eigener Zweck feyu» Da iich nun diefes aber 
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mit jedem Menlbheii fo verhilt« (6 ift dSefer fubjec^ 

tive Grurul der Hancniint»en zugleich ein obj-ectiver, 
daran«: '»ritlpini^i diii> cjn aiuiier Ausvlruck des ober- 
ftea Uruu iiützes der Sittlichkeit, neiinilich der: 

Hatidie fo, dafs du die MeDfchbeit, fo- 
wohl in deiner Perfon, eis in der je* 
des andern, jederzeit zugleich als 
Zweck« niemals biofs als Mittel brau- 
c lieft. 

Ein vernanfüges Wefen bat nehmlich allein Zwecko, 
oder elle< Zwecke, die (ich denken UifTen, find nur in 

veriiiinriif^en VVelen, als Subjecteii der Zwecke denk- 
bar, und ein vernünftiges VVefen ift nicht etwa blofses 
Mittel zu einen andern Zwecke) fondem Zweck an 
fich felbft. ^ 

3. Hieraus folgt nun , wenn wir beide oberften 
Grundsätze zufaminen nehmen: 

a aus dem zvfciten in (2), daCi der Wüfc eines je- 
den vernimfiig^n Wefens gefetzgebend fei, weil der 
Grund "feiner Gefetze in nichts aoderm als in feiner 
eigenen Perfon liegt, nehmlich ein vernünftiges Wefen, 
es fei daflelbe nun felbft, oder ein andres, nie blofs 
als Mittel, fondern als Zweck an und für ficb zu 
brauchen ; 

b. aus dem erfteo in (i), dafs der Wille eines ver- 
xiönftigen Wefens allgemein gef eingebend fei, 
weil er fich nach keinen andern Maximen eu Handlungen 

beftimmt, als nach lolchen, durch die er wellen k^nn, 
dafs diefe Maxime ein ailge meines (^für idie vernüiif* 
tigen Wefen geltendes) Gefetz werde* 

4. Diefe Idee nun von dem Wullen des vernünftigen 
Wefens, dafs er ein allge^nein gefetzgebender 
Wille fei, und erfolglich indes Oeletzen, die er be* 
folgt, lediglich von fich felbft abhängt» beifst die Äutono- 
mie des Willens (M. II, c^i G, yo) und giebt ebenfalls- 
einen Ausdrncic des oberften Grundlatzes der Sittlichkeit 
nehmlich den; 

Rändle nur nach demjenigen Gefetie^ - 
durch welches du dicb als allgemein 
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gefetzgebend betrachten kannft. (M. II. 

' ^ 95. G. 72.). ' ' ■ ■ ' 

' Dieler Grundfatz heilst das Principder A'ato« 
n o in i e des Wii|lens (M. Q* 96* G. yZJ). ' 

5» Der Wille mufs hiernach als einem Gefetz unter* 

worfen angefehen werden, von dem er ßch löibit als Ur- ' 
heber (als gefetzgebend) betrachten kann. Alle an- 
dern Maxiinen aber,'/ die damit nicht befliehen können, 
müßen verworfen werden. Gefetzt, es hätte jeniand fol- 
^gende Maxime ; 

* die Unwahrheit zu fagen, wenn es fein 

Vortheil 6r£orde rt, ^ ' / 

' To »irage ich, kann diefe Maxime mit der eigenen^all- 

gemeinen Oefetzgebung zufammen beftefaen ? Hier findet 

fich nun gleich, . \ ♦ 

a. (lüfs es nicht die eigene Oefetzgebung ift, die das 
Geietz giebt, fondern die Seibftliebe, de4n , der Vortheil 
dictirt das Gefetz; 

b. daCs es kein allgemeines Oefetz ift, denn nur in 
dem einzelnen Jfall, wenu es lein Vortbeil erfordert, ioii 
es gelten. 

Hieraus fehe ich nun , dafs die Maxime kein Sittenge- ' 
Jetzift. Es fragt iich aber, ob -fie nicht mit der eigenen 
allgemeinen Gefetzgebung beftehen kann*^ Da. findet fich 

aber: 

dafe wenn es aiig e n 1 c i n v ^ ( ) r fetz w ä r e , tiafs ein I\Ien fch 
(dsinn, wenn es f^in Vorth eil erforderte, die Unwahrheit 
Jagen kannte, es einem, folchen Menfcben in dieient 
-Fall gar nicht als Zweck, fondern bjofs als Mittel, das 
feinem Vortheil dienitbar wäre, dieiieii wurde. 

Dies widerfpricht aber nreiner eigenen aiigemeinen 
Gefetzgebong» bei der ich eben darum mein eigener Gc- 
' fetzgeber bin-, weil ich mich^^ vernOnfiiges Wefen, als 
Zweck an und für fich', betrachte. - Folglich ift jene Ma- 
xime verwerflich (M. IL 92. G. 70,). 

6. Diefe Eigeiiichaft des Willens, dafs er allgemein 
gefetzgebend ift, fchliefst bei feiner Gefetzgebung al- 
les Intereffe« aus, weil fonft diefe$,^und nicht der .Wille, 
das Gefetz geben würde. Daher haben die Formeln, 
welche SiUengefetze ausfagen (die Imperativen) gar 
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keine Be.<in?!jun<^^»n (AeliiKl nicht hypotheti fch); f'olcliö 
Sätze aber ncuut man categorifche Sätze. l^arutn 
fagt man , der oberfte GruoiiCatz des Sittengefetzes ift ein 
categorifcher Imperativ (M*IL 93. G. 71.)» . 

7. Ein Wille, der unter Oefctzen ftehet^ kann 
vcriiutfplft eine«; IntfrelTf an diefes Gefctz geouiulcn feyn, 
2. h. der mcnfchliclie Wille, durch die Achtung^ ans 
SittengefelZ) f. Achtung. Allein ein Wille, der zu 
oberft geret/ gebend ift, kann ?on keinem folchen In* 
tereffe ^^bhä^l^(»n. Denn hinge ein Wille von einem fol- 
chen IntfrelTe i\h ^ lo wurde es immer iiocli ein ande- 
res Gelctz bedürten, welches das Intercfle gefetzmäilsig 
machte, und daffelbe unter eine Maxime t^rächte) did 
als .allgemeines Gefetz gelten könnte. -Das heilst, slU 
los Intererfe atii Gelel/. ift nicht zu oberft ue(Vt/.aebenf^^ 
fondern allein der vom intereTfe unanhäogige vViiie i^^L 
il. 94. O. y-). 

8« Un4 fo unterfcheidet (ich denn Kants Theorie 
dejr Sittlichkeit von jeder andern durch diefe Autonomie 
des Willens. Bei jeder aiulem Theorie fi Ji;t uiau nehm- 
lich nach einem Warum? Warum ift es Gefetz, nichc 
zu lügen? und weifs darauf immer eine Antwort, z« 
B. u]|i bei Ehren zu bleiben und Zutrauen zubehalten, 

, um alfo durch ein IntereHe den Willen an das Oefetz 
Zu kiiüpicn. Das Jiennl Kant aber II e t e r on o m i e, 

,öc;Ier Abhängigkeit des Willens von einem Gefetz, das ^ 
er fich nicht feibft giebt. Da er hingegen behauptet, 
d^r Wille giebt fich das Sittengefetz, ohne dafs ihn ein 
andres Warum daran knüpft, als dafe es Gefetz ift. 
Das Gefetz intereffirt, weil es Gefetz ift, und blofs 
durch, dielen reiue IntereÜe am Geletz ift der Wille da- 
ran gebunden , obvirohl von diefein Intereife nicht ab- 
hängig, fondern das Oefetz gehet vor dem Intereffe her, 
und entfpringt nicht aus dem Intereffe, fondern unmit- ■ 
telbar aus dem Willen, welche Befchaffciiheit des Wil- 
lens eben feine Autonomie heifst {M. IL 96. G. g5). 

9. Diefe Autonomie der Willens ift der Grund 
der Würde der menfclilichen und jeder vernünftigen Na- 
tur. Denn Wfirdo ift der Werth von etwas, das " 
nicht wozu, fondci'u um ifein feibft willen da ift. So 
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etwas ift aber nur dasjenige, was Zweck ah und für 
üch iity das ift, da« vernüiifiige Wefen, in fo fern 
es allen übrigen Din^exi däs Gefetz giebt, abipr kein 
andres- Oefetz aniiimtnt> als das^ was es fich felbft 

^lebt, oder indem es ficli nicht blofs wozu Ijjjirchen 
Jäfet, fonfl( rü Zweck an fich ift. Diefe Befchaffenheit 
ift aber eben die Autonomie des Wiiie{is> auf die fich 
folgiicb die Würde der Menfchen. gründet. (M; II. 107. 
G. 79,). 

10. Es mufs aber bewiefen werden : 
L daCs gedachte.^ Princip der Autonomie des Wil- 
lens das alleinige Princip der Moral fei (P« 58.); ' - ' 
n. dafs es auch HealitSt habe, nnd kein Himge* 
fpinft fei. * ' 

(M. TL 116. a 87), 

I. Das erfte läfst fich leicht beweifen, wenn mau 
nur den Begriff von Sinnlichkeit zergliedert. Denn, da 
findet (ich, dafe alles, wovon niHn fonft die Sittlich^ 
Ivcit ableiten wollte, nichts als Heteronomie ift; nehm- 
lirh alles da«; giebt keinen categorifchen (unbedingten) 
Imperativ» iondern nur bedingte (hypothetilciie) , aiit- 
fain kann es niemals moralifch Dejn, die Regel if|i aicht 
ian fich, fondern wozu gut. Wenn ich nun aber das,' 
wozu es gut ift, nicht wollte, fo fiele auch die Regel 
weg; od(?r es nnifste eine Regel da feyn, die es mir 
zum Geletz machte, den Ge^cIdtand zu wollen, das 
wäre dann entweder eine unbedingte Regele oder der 
Cirkel ginge voxl nenem an, und es ^te von i^r wie» 
der das vorige. 

Ih Dafs aber diefes Princip« kein Himgefpinft ift, 

folgt 

a. daraus, dafs die Autonomie des Willens nichts 
anders fft, ab die Freiheit deffelben. Der BegrifF 

der Freiheit ift daher aucli der ScUitHel 7ur lirkiärunr 
der Autonomie des Willens. Die Freiheit ilt jiehm- 
lich in negativem .Verftande die Higenfchaft des Wii* 
Jens,, dafs er unabhängig ift: von fremden ihn beftinimen* 
den Urfnchen (alfo keiner Heteronomie unterworfen ift). 
Daraus folgt der pofitive Begriff der Freiheit des 
Willens» dafs, da er von ailen fremden Gefetzen un- 
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aljhängig ift, iin.I der Begriff des Wirkens den des 
Wirkens nach Gefetzen in lieh Icbliefct, folglich der 
Wille nicht ohne Gefetze wirken kann, er fich felbft 
ein Gefetz feyn nttifs. Dae ift aber Autonomie des 
Willons, die folglich mit Freiheit des Willens iden- 
tifch iit. So ünd aJfo die Frincipien in (i) und (4) ei- 
nerlei, und ein freier Wille und ein Wille unter esge* 
nen Gefetzen und unter fittlichen Gefetzen ift eins and 
dafletbe (M. II, 128. O. 97. P. 59). 

b. üafs aber diefe Freiheit kein Himgefpinft fei, da 
doch in der Natur alles nothwenchg ift, folgt aus dem 
Dafeyo der fittlichen Oefetze. Diefe ünd ntm ohne Frei* 
heit des Willena nicht möglich. Wir können alfo 
moralifche Wcfen nicht blofs :^ur Natur oder fionliehtQ 
Welt gehören, fonft m nisten wir alle Sittlichkeit auf- 
gehen, und es konnte kein Unterfchied ftatt £odea 
zwifchen gut und böfe. Folglich müifen wir als inora- 
lifche Wefen zu einer andern Reihe der Dinge gehören, 
wo das eiferne Gcfetz der Nothwendigkeit nicht herrfcht. 
Das wäre eine inteliigibeie Welt der Dinge an fich, von 
der wir nichts erkennen und begreifen , die' aber die 
Vernunft fich nicht nehmen läfst, weil es Jiier auf 
keine Speculatton ankömmt, die fich abwelfen Iä6t> 
fontieni auf das Handeln, das ßch nicht aufichieben 
läfst, und wir luuüen uns daher bei jeder möralifchen 
Handlung als Dinge an fich, als Glieder einer iotsUi- 
gibelo Welt betrachten» S. A 11 fich* 

M. Wären wi|r nun blofs Glieder der intelligibeh 
Welt, fo wie Gott, fo würden alle un fr e Handlungen 
der Autonomie des WiHens jederzeit gemäfs feyuj ^^^^^ 
wir hätten da kein andres Gcfetz als nnfer eigenes. A^^^ 
wir febauen uns zugleich als Glieder der finnlichen Welt 
an , und ' als folcbe ift noch ein andres Gefetz iff 

lern Gliedern, wie Paulus fas:t, und dadurch ^vif*^ 

fr 

unfer eigenes Gefetz ein, Gebot für luis, indem ^ 
jenem Gefetz der Triebe entgegen ift, und daher fol- 
len alle unfre Handlungen jener Autonomie jederzf 

' cemäfs leyn« Dieffes cale^orifche oder unbedingte lO^ i 

^- ?• Ii 

1 e n giebt nun den categorifcheu Imperativ der ^ittiicn- , 
keit,. und wir fehen nun, wie er möglich ift> flchni' 
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- lieh .dadurch, dafs ein unbedingter, intelligibeler Wille, 
durch fein unbedingtes Gelerz den ^mpirifchea Willen, 
der. ditrch . Nat^r^iebe, und ErfahriiDgsgrande zum Wol- 
len befHmmt 'wird, befchränkt und fieh unterwirft / ' 
(G. 11. i44- G. III.). TJebri^ens läfst fjch nur die Realität 
der Autonomie des Willens aus dem Dafevn des Sittenore- 
fetzes ehsfehcn, aber nicht begreifen, wie fie möglich fei- 
Demi d^ hiefse die Freiheit begreifen, welches unmög- 
lich ift, da wir nie etwas landers begreifen können, s^lsaus 
feinen Urfachen, die aber ftet«? mit Norhi'i endigkeit ver- - 
Imüpft find, und aller Freiheit entgegen iind.^ ^ 

* 

Kant. Grundleg. zur Met, der Sitt. II Ahfcb S. 70 

ff. — Die Auton. des Willens, S 87. III. Abfchn. 

*— Einth. der Princ. der Sitdiehk. S. — Der . 

Begriff der Freih. als Schi, zur Ant. des Willens. 

S. 97. ff. III. Abfchn, — Wte ift ein categor* Xm- 

pe] at. müüi'ich. S. III. ; 
De ff. Cru. der pract. Vern. I. Th. I» B. L Hau^lft. 
7. Anna. S. ö8» — §. ü. S. ß^- 

Autonomie 

des GeXchmacks« S. Gefchmacks)Lirtheii» 

> 

Axiome 

h%mmifntt fa±tomataj axiomes^ find fynth'eti- 
fche Grundfatze a priori^ fo fern fie unmit» 

telbar gewifs find (C. 760.); z.B. dafs drei Puncte 
jederzeit in einer Ebene liegen, oder dafs zwifchea zwei 
Pancten nur £ine gerade Linie möglich ift. 

i 

L Dafs zwifchen zwei l^uncten A und B nur Eine ' 
gerade Linie möglich ift, ift ^ 

!• ein Grundfatz der Geometrie, dennf 
a) er enthält die Gründe andrer Sätze in ficli, z. B. 
des Satzes, dafs wenn zwei Triangel (Fig. 7.) ABC und 
D£F über einander gelegt werden , und die Seite AB fo 
auf die Seite DE fjUIt, dafs derPnnctA aufD, und der 
Punct B auf E falle, weil nehmlich die Seite AB ('er Soite 
DE gleich ift; ferner weil der Winkel BAC dem Winkel 
EUF, und die Seite AG der Seite DF gleich ift, auch die. 
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Sehe AC auf T)F, und cU-r Punot C auf F fällt, nach 
obigem G runtlfatze auch au f KF faJ J en mufs. 
Denn zwifcben B und C, weiche zugleich die Puncto £ 
und F find, ift, nach diefem Grundiatz, nur £ine ge^ 
rade Linie möglich, fiele die Linie BC nun nicht 
auf FF, io III üfs teil noiliu» mlig zwei vertchie^lene <*e' 
rade Linien zwifchen den beiilen Punclen itatt finden* 

er ift nicht in Uöhern und allgemeinem Erkennt- 
jiiflen gegründet, fondern in der unmittelbaren Anfcbau* 
nng. Ich kann mir in Gedanken fchlcchterdifigs nicht 
zwifchen den Piinrt^n A iinil B zwei verichi e d en e 

« 

gerade Linitin fiunlich machen. ^ ' 

2. DieTer Grundfatz ift aber aueh a priariy denn 
ich brauche nicht aus meinen Gedanken hinaus zu ge- 
hen, und zu verlurhcn, ob es aurh fich in der ?^atur 
wirklich fo verhält; fondern ich weiTs es gewifs, es ift 
Tischt anders möglich, und es muTs allenthalben in der 
Natur fich fo finden; wedei' auf dem Monde, noch auf 
fler Sonne, wenn wir dahin verfetzt werden könnten, 
wiinle es auders fevn. Der Grun ilatz ift alfo noth- 
wendig, denn das Gcgenüieii vou ihm ift nicht mög- 
lich, und er ift al Ig n, , denli es gilt von ihm 
keine Ausnahme, folglich . ift er a priori , oder blois in 
der BefchafTenheit unfirer Sinnlichkeit gegrdndet^ wes- 
wegen uns eben das Gegentheil nie voiko tarnen kann. 

5. Dieier Grundiatz ift ferner fynthetifch, d. i. 
das Prädicat, dafs nur Eine gerade Linie zwifchen 
zwei Puncten möglich' ift, liegt nicht in den Begrif- 
fen des Subjects, weder in dem BegriiTe der beiden 
Puncte, noch in dem Begriffe der geraden Linie, * 
Boch in der Verbindung aller dieier Begriffe nüt einan- 
der. Denn der Begriff des P-nncts ift, 'dafs er das 
im Raum ift, was keine 'Theile hat, der Begriff der Li« 
nie, dafs ße eine Länge ohne Breite ift, und diefe ift 
gerade, wenn ihre Theile alle nach dem Endpuncte 
zugekehrt find. Aliein aUe diele BegrUfe entiialien, 
weder einzeln, noch zufammen etwas, woraus man fol« 
gern könnte, dafs zwifchen den ' beiden .Endpuncten ei« 
ner geraden Linie nur Eine gerade Linie möglich. Denn 
ohne üch die gerade Liuip in Gedanken zu ziehen« ift 
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e$ i&ht möelich; zu w£ffexi> ob nicht von eSAem End» 
puBcte aus die Tfa^fö mehrerer gerader Linien -aeljni 
andern* Endpnncte zugekehrt feyn können. Ja es ift 
Jriicht einmal möglich, ans den angeführten Begriffen 
eine gerade Linie kennen zu lernen, wenn tnan üe fich 
^ noch nie finnhch vQrgeftelit hätte.' ' Hieraus 'folgt,, data 
in' dem Grundfatze, von dem wir fprechen, ' das l^di^ 
, Cat nicht in dem Subject liegt, fonrfei^ri dafs PrSdicat 
und Subject nur mit einander verknüpft werden kön- 
nen, weil die finnliche Oarftellung, wenn'Wirnehnli . 
3ieb die Linie in Gedanken ziehen, ims dazu berechtigt^ 
i)iefe finnliche Djlrftellung (die Coiiftrüctldn) 
der geraden Linie ift das dritte vermittelnde Erkennt- 
nifs, wo'lurch es uns möglich wird^ Prädicat und Sub- 
ject fynthetifch mit einander zu verbinden«. 

4* Wefer Grundfiitz ift endlich unmittelbar ge^ 
Vrlfs, d. h* Ich brauche gar keine Mittel, mich voh der 
Gewifsheit deffelben zu überzeugen, fondern ich darf 
mir das, was er ausfagt, nur in Gedanken ünnüch vor- 
teilen, fo fehe ich gleich ein, dafs es nicht; anders feya' 
)cann./Ich kann Prädicat und Subject unmittelbar 
mit einander verbinden, auch ohne alle andere vermit- 
telnde finnliche Darftellungeu (Conftructionen) als der 
der geraden Linie ieibft. 

IL In der Philofophie giebt es keine Axi- 
omen.*^ Denn die Philofophie ift die VSornunftierkenot- 
nifs nach Begriffen, aber nicht naöh fintiHchen Darftel- 
lungen a priori (Conftructionen). Nun iaÜen fich zwei 
Begriffe nicht fynthetüch und doch unmittelbar mit 
einander vetknOpfen, ohne ein drittes veritoittelndes £r^ 
' *kenntnifs. Diefes dritte vermittelnde Krkenntnife kann aber 
nicht etwa auch ein Begriff feyn, denn diefer Begriff wih cfe 
doch wieder etwas voraus fetzen, da5;ihn objectiv gültig i^iach- 
' te, oder verurfach to, dafs er nicht für ein Hirngefpinft,fondera 
filr einen Oedanken anerkannt werden mufste, der eineti 
vrfrlilichen Gegenftand hat. Dann wäre aber der Satz nicht 
uninilteibar gewjfs , fondern erft vermitlelft des Gegen- 
ftandes, auf den fich der vermittelnde Begriff bezuge. 

2. Die Philofopliie hat nun zwar auch fynthetifche 
Grundfätze ' a priori ^ aber fie unterfcheiden fich von 
^ MMns philo/. fForürb^k, Bd. »Pf- ' 

V 
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den Axiomen d.idureh » dafs üe nicht unmittelbar gewis 
find, z. H. der Satz: alles, was gefchieht, hat 
feine Urfacht. In diafem Satc^ U^gt aucb die Prä- 
dieat UrTache niclit in dem^ was (etehleht, aueb Ift die 

Bebau ptimg oothwendig und allgemein , folglicli ift es, 
da auch mehr andre Sätze (nehmlich alle diejeDigen, 
die eine Urfacbe voranafetzen) daton abgeleitet werden^ 
ein fynthetifcher Oirundfatz a pnorL iUlein das dritte^ 
worauf fich die VerknOpfong des PrXdicats mit dem 
Subject grümiet, ift, daCs in jeder Erfahrung die Zeit 
auf eine nothwendige Weife beftimmt werden muls» 
Dja alles > was gefchiebt» aui etwas- anders folgt, und 
yor etwas anderui hergehet, und auch unfre Wafameb« 
mungen auf einander folgen, fo würden wir nicht nnfrar 
(fubjectiven) Wahrnehmungen von der (ohjectiveii} Fülgei 
der öefcharfenheiten auf einander unterfcheiden;könBen,g 
und nicht wiffen, ob BaufA wirklieb, oder nur in unt« 
re^ Wahrnehmung folgte, ob die Folge in uns, oden 
in den Dingen liege, wenn nicht die Zeitfolge als 
noth wendig beftimmt würde* Das gcfchieht nun durch 
den Begriff der Urfache und Wiri^ung, indem das, was 
Ich Uriache nenne,- nichts anders als die--3{iNdOteUuns 
von etwas ift, was nothwendig yor etwas ahd^oi 
hergehet, das ich Wirkung nenne, und das nothwen- 
dig auf die Urfache folgt. Ich erkenne alfo die Ge- 
wißheit jenes phiiofophifchen Grundfatzes aus der Notk"? 
wendigkeit deflj^ben, wenn ich firlabrnng und fobjee- 
tive Wahrnehmung von ekiander foU nnterfcbeiden kön- 
nen. Folglich kann ich einen folchen GrundXatz nicht 
unmittelbar aus einem dritten Begriff ableiten. 

5. Qiscurfive Crundfätzc, oder foicboj die £ch 
auf B^iffeo gründen find ailb ganz etwas anders, als 
intuitive Gmndiltze, oder folche, die durch unmittel- 
bare Anichauiuig erkannt werden. Die letztern find 
Axiomen, daher kann man auch die Axiomen durch 
intuitive Grundfatze erklären. Die Axiomen find 
ohne allen Beweis gewils, man darf fieb nur. den Satx 
.durch die Einbildungskraft vorftellen. Die discurfiven 
Orundfätze aber erfordern jederzeit noch eine befon eiere 
Art von Beweis, weichen Kant eine Dcduction nennt. 
Der Beweis des Orundiatzes kann nehmlich nicht o b- 

a • » 
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' jectiv, d« h» aus einem höhern Sa^ze, von dem er ab* 
geleitet wOrde^ geführt werden, denn fonft wäre ^ 
Lehrfatz und jenÄr liöhere Satz der Grundfatz- Der 

Giunulatz aber ift ja derjenige Satz, der alier Erkei.nt- 
mis feines Gegenftaiides zum Grunde liegt* Aber er 
kann doch fubjectiy bewiefen, d. h.. . gezeigt werden, dab 
ohne ihn die Erkeimtnils des Oegenftandes' nicht mög- 
lich wÄre. ■ So' Wörde es unmöglich feyn, die (objective) 
, Folge in der Erfahrung von der (fubjectiven) Folge im 
Gemüt he zu untericiielden, ahne dea Satz des zurei- 

\ ohenden (metaphyfifchen; Grundes. Ein. folcher Beweis 
■lieÜkt die Oeductlon des Crundfatzes, und ift nöthig, 
weil fonft der Grimdfatz falfek urirf erfchllcben feva 

• könnte (M. I. 210 C.. 1S8.). Die Axiomen oder 
math em a tifch en Grundfatze lind alfo evident, d. U 
juifchaueiid gewifs, die discurfivan oder phiiofo- 
phifehen Grimdfiitze ßnd zwar auch gewifs, aber doch 
nicht fo pinleuchtend, wie die Axiomen, f. Apodic- 
tifch. Mau drückt die evidente Gevvifsheit eines AxI- 
, oms geniemiglich damit aus, dais man fagt, es i£t £0 
gewils» als zweimal zwei «vier ift* Das kann maa 
aber von keinem fynthetifchen Sätze der reinen aber 

, tiaiisfcendentalen Vernunft, d. i. der^ welche die Mög- 
lichkeit fynthetifchcr Sätze a priori aus Pjegriffen er- 
kennt, fagen. Dafs alles, was gefchieht, eine Urfache 
liatj ift. wohl nicht fo einleuchtend gewift, als dafe 2 
- mal 2 vier ift, fonft hatte es -Hurne nicht bezweifelt» 
4. Die Philofophie hat aiTo keine Axiomen, und' 
darf niemals ihre Grund fätze fo fchlecblhin gebieten^ 
fondern mufs jederzeit ihre Wahrheit deducireh, wenn 
fie di^^felben fo gebrauchen will, uro an^re Sätze daraus 
abzuleiten, dafs Jedermann diefen Gebrauch ihr zugefte* 
hen foU. Kant ßiebt zwar ein Priiicip der Axiomen 
der Anichauungen , d, h. aller wahren Axiomen an \Q, 
202); allein -diefes Princip ift feibft kein A^iom, und 
bedarf daher auch einer Dedüction , die Kant geführt han 
Diefes Princip foll nur die Möglichkeit der Axiomen tlbef»^ 
haupt an£^eben. Denn fogar die Mögiichkcil der Mathe- 
matik, diea^if Anichauungen herüber^ fo wie diefe wieder 
auf Axiomen berulien, mufs die, Transfcendentalphilofo^ 
I^et d. 1/ die Philofophie . vcm der Möglichkeit der £r* 



4 V 



Digitized by Google 



1 



452 Axiomen.. Axiomen der AnfcUauung. 

kenatnib a priori^ zeigen (M. L 877* & 760.)« S. den 
folgenden Artikel. 

Kant. Crlt. ricr rein. Vern. Elemenurl. II. Tb. L 
Ahth. II B. ir flauptfr. S. 188. ^ Metbodenl. L 
Haaptft. L Ablchn« 2. S. 760. iF. 

« 

Axiomen der Anfchauung, 

♦ 

axioiixata IntuUlonis^ ax ( nin e s dÜ in tui tion, 

1. Sie lind wahre Axiomen (f. den vorli e rgeh e n- 
den ArtiV^el); nehmlich die Axiomen der Mathematik, 
welche, vertnitt^lft der Conftructlon ^ in der Anfchaniing 
des Gegcnflandes, die Prfidicate mit dem Subject, a priori 
und unmittelbar, vcrkninileii , /.. B. dafs zwei Puacte je- 
derzeit in einer Eigene iieg,en, welches ich unmittelbar ein« 
febe, wenn ich mir drei Pancte in allen möglichen Lagen 
gegen einander in Gedanken finnlicH vorftellei und eine 
Ebene cliirchlege. * * 

2. D'iKi PUilofophen (man f. I nmberts Orj^anon* 
Dianoiol. §. 1^6* Meiers Auszug aus der Vernunft- 
Ichre) nahmen vor Kant Axiom und Grnndfatz 
für gleichbedeutende Wörter, da doch Axiom nur eine 
Art der Grunclfätze ift. Die unmitttlbare Gewifsheit ei- 
nes Grundfatzes kann uehmlich entweder auf der ConTf nie- 
tiön a priori oder auf einem Begriff beruhen, im. erfteuFail 

. verdient er allein den Namen eines Axiom s,im letztem nur 
den eines P r i n c i ps überhaupt (im weitern Sinne'desWort<i^ 
f. ,Aiifanc;) oder eines discurfiven odei p hilo To- 
phi fc he 11 Grundfatzes. 

5. Kant hat ((X 202.) das Princip aller Axiomen 
der Anfchauung angegeben» . oder den philofophifchen 
Grundfatz aufgeftellt, nach welchem alle Axiomen der 
AnfcliauLingen fOr die ganze Natur gültig find. Es heifst: 
Alle Aufchauungen find ej^tenfive. Gröf« 
sen. 

bllte aber nach Kants Prolegomenen (S. 91.) heifseB: 
Alle Effche inungen find, als Anfchauungen 
im Raum und in der Zeit, extenfive Gröisen. 
(M, I. 25G. C. 202.) Kant will fagen, alles, was uns in die 
^inne fällt, oder was wir frnnlich wahrnehmen « mufs im- 
mer als' eine ausgedehnte Gröfse wahrgenommen werden. 
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Daher kfinh uns keine ijnidiche Vorftelluiig vorkomtneii, * 
inrelche nicht fobefchaffen wäre. Die phijofophifchen Grund* , 
(atze , tinterfcheiden fich nun cladurcli von den Axiomen^ 
dafs fie jederzeit noch einer Deiluctiou bedürfen (f. den 

.. VQrhergeluaden Artikel Axiomen); fo auc^i«diefor. 

, 4* ^i^fe Deduction i(t nun folgende : AlieErfchei- 
niingeii anhalten eine Anfchauung in tVaum .und\Zeit, 
denn Effcheinung^ ift der unbeftimlnte Gc^enfrand, der 
unfre Sinnlichkeit fo afficirt Afficiren), dafs; da- 
durch .mne Anfchauung deffelben entfpringt, die allein, 
iint^ den. tBedingungen 'der Anfchauungen» Raum und 
Zeit, 4nögjlichifr. Ratim und Zeit find aber extenfive Gpof- 
fen, foWiicli miUTen aiie Krrcüeiiiuiigen , als AnfcharTun" 
gen in Rjiim und Zvjit, e.s.iexilive ^ausgedehnte^ Graf- 
fen f^yn (M. t. , Q. 20a, Pc, 91). 

d. Alle EdchdQungen werden demnach als Aggre- 
gate oder, eine Menge vorhergegebener Theile (f. Aggre- 
gatj aiiger''haiJet, welcliev eben nicht der Fall bei jeder 
Art Grüfseu , z. B der infeniiven , fondern nur bei denen 

* ift, die un^ extenfiv als foiche vorgeftel Jt und apprehen- 
4 irt werden (f. Apprehenfipn). Unter dem Begr;^ 
einer exten fiven (ausgedehnten) GröOse ift nehmlich * 
eine fOfChe /.u verftelien, in welclier die Vorfieilung der 
Theile diey.ori'eiluug des Ganzen mögLcii macht, und alfo 
i^thw^udig.vor diefer l^rgebet (M. l. 258. G. '400). Ich- * 

' bann mir z. B.jieine Linie, fo klein fie auch fei, vorftellen^, 
ohne (ie in Gedanken zuziehen, d. i. von einem Puncte an 
alle i aejle nach und nach zu erzeneren, und dadurch ai- 
l^rerft diefe Aufchauuug verzeichnen. Eben lo ift es, 
auchwUiit jeder y auch der k^^inften Zeit bewandt. Ich 
«lenke ipit darin den fuccelBven (auf einander folgenden) 
Fortgang von einem Augenblick 2um andern,, wo,' durch 
alle Zeittheile und deren Hiiizuthun, endlich eine be- 
ftimmte Zeitgröfse erzeugt wird. . ' . 

6. Wir- können alfo keine Erfcheinungen^anfchauen, 
als fo , da& die Axiomen der Geometrie (Mathematik der 
Ausdehnung) und Arithmetik (Ma t h ematikd er GrOfse über- 
haupt) dabei zum Grunde liegen (M. 1. 0. 204.)- 

• Axiomen drücken aber aus, wie fmniicbe Anfchauung a 
priori allein möglich ift, ■ oder die Bedingungen dcrfelben, . 
oder wie allein das reine Bikl (Schema) der äufsern £r- 
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fcheinuiijBr 7.u Stande kommen kann, 'z. E. zwifcben anmi 
Puncten irtmirefno geraef© Linie möglich. Es kenn uns 

alfo IV. der FrFalirung nichts vorkornrnen, was, ßch nicht 
iiarh (lit ftitn Axiom richten tnüfste, eben fo ift es auch mit 
dem Axiom, zwei- gerade Liiiien fbhiiefsen keioeo Raum 
ein. Djs find dio Axiomen der Geometrie, welche 
eigentlich nur G' ifsen qunnca) als foJche inehmHch ia 
derAiisdi.'hnuii::) h'trt»**ff»n. 

7. Kant raciute, es i^ab.» in der Arillimetik keine Axio» 
inen d^r AnfchaouDjB^, allein Schultz hat diefe Axiomen 
erft nachher entdeckt (f. Prnfuni; der Kant Grit Th. f. & 
219. . Man fehe unten der» Artikel ZahlTormeln, 

8. Anfdirit m Grnndiatze t'3) t^eruhet alfo die AnwenJ- 
barkeit der ganien reinen Mathematik aufOegenflämie der 
Erfahrung. Es ift nehmlich die Frage, wie kann die Mathe»- 
matik dc^rAusdehniHig undGröfse fiberhaupt, die alle ihre 
Sär/.e auriorl Dehauptff, auf Geg'^nftände der Erfahrung ge« 
hen ; wie üt es möglich, dafsin der Erfahrung fich alles fo fin- 
den muls, wie es die Arithmt:tik und Geometrie ^^eHaupten, 
die beide doch ihre Behauj^tangen nicht auader £r£ibruog 
hergenommen haben? Antwort: dieGegenftSndederEr&h« 
runn find ;a nicht D i n g e an f i c h, dieiinabiiängig von un- 
ferm i i uen^itnifsvernio^en vorhandlBn iincl) fondern Erfchei- 
Hungen o ler finniiche VorftelJungen, aufdiefich am Endeai- 
les uuier Denken beziehet. Diefe (uinlicheii VorftellnDgeit 
inüflen fich aber nach den Gefetzen nnfers Erkeiintniftvermö- 
gens richten, und angefchauet werden. i\un gicbtesfür uns 
aber keine andern Anfchauungen, aisfolehe, welche der Ver- , 
ftand fi ch a Is a usgedehnte G r ö f s e n denkt, folglich müITen 
auch alle Erfchei nungen fowohl dem Räume nach, dieKörper^ 
als auch der Zeit nach, dieGedanken, ausgedehnt feyn, einen 
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